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Nosquidem, Chariflimi, cum falfa crimini audimus ab eis, 
quos offendimus predicando eloquia veritatis , & crroris 
• vaniloquia convincendo , habemus , ficut noftis , abun- 
dantiflimam confolationem. Nam fi in eis, quibus me 
criminantur, teftimonium confcientie mese non fiat 
contra me in confpe&u Dei , quò nullus oculus Mor- 
tali intenditur , non folum contriftari non debeo , 
verum etiam gaudere, & exultare , quia merces mea 
multa eft inCoelis. Neque enim intuendum eft, quam 
fit amarum , fed quam falfum fit quod audio , & 
quam verax, prò cujus nomine ha»c audio. S. Augulti- 
nus lib, 3 . contu ht. Pitilian . c. 6 • 
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CAPITOLO PRIMO, 

v* 


Alcune Notizie importanti intorno alla edizione de i fette 
Dialoghi del P. Niccolò Ghczzio contra la Storia 

del P roba bili fmo , e del Rigorifmo . 

0 

L primo fatto, che io fono per narrare al mio 
cortefe Leggitore , quanto è vero , altrettanto pa- 
re inverifimile. I più valenti, e dotti Teologi 
Gefuiti, da circa un Secolo, hanno iempre mai 
travagliato nel difendere la loro illuftre, e vene- 
rabile Società dalla ofcura nota d’infegnareil Pro- 
babilifmo, dapoichè cotefta dottrina è Hata e da’ Concilj, e dalle U- 
niverfità, e da’ più rinomati Teologi fcoperta per contraria alla (im- 
pliciti Evangelica, ed alla dottrina de’ Padri. Verfo la metà del paf- 
fato Secolo cominciarono i de-Camps , gli Annoti , i Moya , i Tabù 
a pubblicare voluminose apologie contro quelli, che tale dottrina alla 
Religione loro addogavano. Profeguirono la fletta valorofa imprefa 
gli Elizaldi, i Gonzalez, i Danieli, i Camarghi, e tanti altri ce- 
lebri Teologi. Ma ecco, che a’ giorni noftri con iftrana metamorfofi 
cambiate veggonfi le idee, e rovefciati i difegni de* valorofi Antena- 
ti . Quel Probabililmo, che una volta fi ripudiava con pubbliche A- 

A polo- 
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2 Efame Teologico. 

pologie qual macchia di novità pericolofa, al predente fi abbraccia ; 
e fi difende quale iplendida marca di gloria, e quale blandi flìma dot- 
trina accomodante gl’intereffi del Cielo co i negozj, e traffichi del- 
la terra. 

II. Per recare autentica prova di quello fatto vero, ma inverifimi- 
le fecondo tutte le regole della prudenza, premettere conviene la ve- 
rità di quell’ altro fatto incontrafìabile . L’Autore della Storia del Pro- 
babilifmo -già due anni pubblicata, le vefligie calcando de’ mentova- 
ti Capienti Gei'uiti,di proposto difende la illuflre Compagnia di Gesù 
dalla indicata nota di avere adottato il pericolofo Probabilifmo. Fa 
vedere, come quella infìgne Religione comanda nelle fue fante Cofli- 
✓ tuzioni di abbracciare nelle Morali dubbiofequiflioni la più ficurafen- 
tenza. Dimoflra, che i più Capienti Teologi di quella Religione , co- 
me i Comitoli , i Bianchi , i Rebelli, gli Eli^aldi , i Cardinali Pai - 
lavicini , Bellarmini , i Gon'^ale^ i Camargbi , e tanti altri hanno 
efficacemente confutata la Probabiliflìca dottrina. Condanna non fo- 
lamente gli avverfarj de’ Gefuiti, ma gli fleffi volgari Cafifli Gefui- 
ti, come fono La Croia, Fibo,Viva , ed altri, i quali per accredi- 
tare il fiflema Probabiliflico hanno flampato, che quafi tutt’i Teo- 
logi Gefuiti infegnano il Probabilifmo. Finalmente l’Autore di det- 
ta Storia non mai in tutti e due i tomi nomina la Compagnia di Ge- 
sù fenza i più fìngolari dovuti encomj ; non mai cita i Teologi Ca- 
pienti della medefima, fenza elog] eziandio ridondanti. Se di mol- 
ti Cafifli volgari di quella Religione traferive opinioni Iaffe , e fcan- 
dalofe, non mai palefa di qual Religione quelli Cafifli furono, ne 
feufa la loro pia intenzione, rifpetta le perfone nel tempo flelfo, che 
condanna gli errori . Avvifa i leggitori di non attribuire all’illuflre 
Ceto gli sbagli de’ privati. Quello è un fatto manifello a tutto il 
Mondo, perchè flampato, e fparfo per tutti e due i tomi della Sto- 
ria del Probabilifmo. Fatto raffermato da quanti hanno, fenza pre- 
venzioni, feorfa cotella Storia, e maffimamente da tante Religioni 
delle più olfervanti, ed efemplari , che ne’ loro Refettori alia pub- 
blica menfa l’hanno fatta leggere qual libro definizione, e di edifi- 
cazione. 


Ili, 


III. L’altro fatto di fua natura , e giuda lo regole di buona pru- 
denza incredibile, ma per altro vero, cd egualmente palefe, è, che 
dalla fola inclita Società fono compariti in campo, quai dichiarati Di- 
fenditori del Probabilifmo,tre Gefuiti, quando tutti gli altri Proba- 
bilifti d’Europa ftan no cheti, e filenziofi. L’Autore della mentovata 
Storia lufingavafi di avere acquiftata una benemerenza ringoiare pref- 
fo la venerabile Società, e di poter incontrare qualfifia altro avver- 
iamo, fuorché gli accennati; ma troppo fallite fono riufcitele fue fpe- 
ranze, e troppo contrario è fucceduto l’evento. 

IV, E ciò che la maraviglia accrefce , e loflupore, fi è, che nel tem- 
po fteflo, in cui foli quelli Padri gridano, e ftrepitano in difefa del 
Siftema Probabilifìico , tentano di farfi credere alieni da ogni im- 
pegno per tale dottrina . Afcoltiamo il P. Niccolò Ghezzio nella 
lua Introduzione pag. li. {*) Del rimanente , quanto al pigliar partito 
nella gran Controversa del .Probabilifmo , e del Probabiltor 'tjmo , io 
mi dichiaro , che nè le mie forge > nè molto mena il mio genio me lo 
confcntono. Se è vero quanto qui fcrive il P. Ghezzio, forza è il di- 
re, che non elfendo egli entrato per genio a difendere la dottrina man- 
co verifimile, e meno probabile, ci fia entrato per necelfità, vale a 
dire, per comandamento efpreflò di chi può lui comandare. Quella 
artifìciofa, e troppo fiudiata maniera di operare, non può evitire le 
giuftilfime cenfure de’ faggi. Come? Si allume il patrocinio di una 
morale fentenza, e non fi ha coraggio di dichiararli aperti difenfori 
delia medefima? Qual è quel Avvocato onorato, che fi vergogni a 
dichiararli impegnato per quel partito, che finceramente difende? 
Quella ritrofia di palefarfi patrocinatore della caufa, non è un argo- 
mento alfai gagliardo della falfità della medefima, e un indizio vale- 
vole a rendere fofpetta la buonafede di sì fatti difenditori? Il P. Con- 
cina pr^gò chiunque voleife fcrivcre contra la Storia del Probabilif- 
ino a comparire col proprio nome, attefa la importanza graviflima 
della controverfia . Quella maniera fincera di difputare non gradifee 

A i) agli 
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Si avverte chi le pagine fono citate fecondo la prima Edizione di Lucca. 
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agli avverfarj . Chi a me la ragione chiedeflé di un tale occulto pro- 
cedimento, non laprei altra rilpolla recare, chequella, cui daS. Gio- 
vanni Grifoftomo alla delira maniera, che i Farifei tennero nel de- 
putare con Cri Ilo. Acccfiferunt ad eum P bari fai, & interrogavit eum 
l JNUS ex eis Legis Dottor tentans eum : Magifilcr quod e fi magnum 
mandatum in lege? Matt.zz. Si rifletta al raffinato difcorfo di co- 
loro. Non entriamo, dicevano, tutti in arringo con elfo lui, 
per non efporre la comune riputazione del Sinedrio . Parli uno 
per tutti , e tutti parliamo per bocca di un foìo . Se quelli vin- 
cerà, il trionfo farà gloriofo per tutti, e tutti compariremo vincito- 
ri. Se all’oppollo quell’uno perderà lacaufa, ed apparirà temerario, 
e calunniatore, egli folo rimarrà foccombente, e confufo, fenza di- 
fcapito della gloria degl’altri. Si dirà, o che non è de’ nolìri , oche 
è un privato indomito cervello. La fpiritofa rifleflìone ella è del Gri- 
follomo. Dicebant enim apud fe: Unus loquatur prò omnibus , &om- 
nes ìoquamur per unum : & fi quidem vicerit , omnes videamur vi- 
ttores : fi autem vittus fuerit , vel folus videatur confufus . Oh P bari- 
fiat, qui omnia propter bomìnes cogitatis , & facitis &c. bom. ió, in 
Div. Mattb. 

V. Non uno, ma tre fono i Libri ufciti contra la Storia del 
Probabilifmo . Il primo intitolato Giuflificazione et. Il fecondo flam- 
pato ne’ Cantoni Svizzeri da me non per anco veduto - 11 . terzo 
Saggio ec. , tutti e tre fienza nome. Sul principio dubbiofo era, 
fe palefare doveflì cotefli Autori. Ma fvanì il dubbio, allorché leg- 
gendo il tomo VI. di Agollo de i celebri Bollandilli , ritrovai nel 
capitolo fecondo n.ig. dell’Elogio fatto all’erudito Cupero , rife- 
rito un libro ftampato 1 ’ anno 1738. Jub nomine Caroli Antonii 
Plantamura. Ora quelli dotti PP. hanno giudicato bene di palefa- 
re al pubblico il vero Autore d’elfo libro con le feguenti .parole. 
Si vera referant literce ex Italia acccpta , Autbor iliiusfiuit R. P . 
Daniel Coneina . L’efempio di quelli valentuomini ferve a me di 
autorità validiffima per imitargli. Tanto più, che non. folo pervia 
di lettere, ma per confellìone e de i compagni degli Autori, e di 
quelli, che hanno ricevuto il mlf. da i medefimi per la llampa, i 
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due dotti Padri Sanvitale enfiente in Ferrara, e Niccolò Ghezzio in 
Milano, tutti e due Gefuiti, fono gli Autori de’ mentovati libri. 

VI. Quando alla luce comparve la Storia del Probabilifmo ec. 
molti Probabili (li infinuando andavano a i divoti loro , di aver 
eglino piantata malfima di non degnare di rifpofia un libraccio di 
falfità ripieno. Or oftentavano difprezzo di non curarlo, or larda- 
vano trafpirare lo fdegno interno accelo per vedere fvelata la natia 
fincera imagine del volto Probabiliftico. Ladiffimulazione durò fin- 
tanto, che poterono far comparire il picciolo librettino della Giu - 
/ìifica^ione . Quello primo prodotto parve a tutti sì fievole , che 
pregiudizio, anziché vantaggio, recava alla caufa Probabiliftica . 
Perlochè più valorofo Capitano, quale è il P. Niccolò Ghezzio, 
è venuto in campo con un volume di mole affai maggiore . Ma 
neppur quelli moftra d’elfere perfuafo , che il fuo libro fia una [uf- 
ficiente rifpofla alla detta Storia. Perciocché foventemente attella , 
che compariranno in avvenire degli altri più valorofi Teologi a 
Confutarla, tra’ quali uno è il P. Lecchi sbucato fuora in quelli 
giorni da i Cantoni -degli Svizzeri. 

VII. Ma è ornai ora di farci a parlare degli accidenti feguiti 
nella edizione di quello libro del P. Ghezzio. Convien dunque la- 
pere, che, fe è vero ciò che è fiato fcritto da Milano, il R. P. 
Bovio Gefuita fu prima di tutti Hi molato a confutare la mento- 
vata Storia. Ma quello pio, e dotto Religiofo rifiutò d’entrare in 
una caufa, il cui efito prevedea, come giovaci credere, poco feli- 
ce, e poco decorofo alla fua Società, la quale, come s’è detto 
nella Storia del Probabilifmo , fi vede frequentemente lodata ed 
encomiata, e ad ogn’incontro difefa dalla nota di aver adottatala 
Probabilifiica dottrina. Il R. P. Niccolò Ghezzio col fuo partito, 
poco curando di vedere lodata la Compagnia a fronte del fuo Pro- 
babilifmo confutato, deliberò d’imprendere di quello la difefa. La- 
vorato ch’ebbe il componimento de’ fette Dialoghi , he avvisò i 
Superiori , di dove ricevette ordine , per quanto dicono , di traf- 
mettere colà il fuo mlf. Ricusò egli una tale fpedizione ; perlochè 
la ftampa fu prolungata per qualche mefe . Finalmente dopo varj 
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maneggi fi ricorfe al folito afilo de’ Torchj di Lucca, e concertato 
co i Marefcandoli il prezzo di circa 60 Rufpi per la ftampa, fi die 
cominciamento all’ edizione. 

Vili. Appena erano ftampati circa quattro fogli, che fu folpefa 
la continuazione. La cagione di quella fofpefione fu la feguente. 
Il celebre Letterato Signor Dottor Lami fcrifie una ben lunga ed 
efficace lettera al R. P. Generale della Compagnia, cui rapprefcn- 
tava,come alquanti de’ fuoi Religiofi non voleano defiftere dalla 
trita occupazione di pubblicare e fcritture mfl. e libri ftampati, 
era contra la riputazione di perfone innocenti e virtuofe, ora con* 
tra le più fante Regole della Morale Criftiana . Ricordava, che la 
imprudenza, ed impetuofo trafporto di quelli privati Gefuiti cagio- 
navano graviffìmo pregiudizio a tutta la infigne Società ; che quan- 
do S. P. R. non vi ponefle rimedio, il Mondo comincerebbe ad en- 
trare in fofpetto, che i libelli famofi, e le dottrine fcandalofe, di- 
vulgate da alcuni pochi privati , foffero foftenute da un partito sì 
numerofo, che l’autorità del Generale, e della Compagnia non fol- 
fe più in grado di mettere riparo, e freno al male, perchè troppo 
univerfale : e finalmente non effer convenevole , che lo fplendore 
di così infigne Società, che ne’ partati tempi abbondò di uomini 
fapienti e faggi, venirte al prefente ofeurato da alquanti appartio- 
nati fudditi. A quella zelante lettera del Signor Dottor Lami ne 
recò compita, ed obbli ganti ffima rifpofia S. P. R. in cui afficurò 
il Sig. Lami, che il P. N. non iftamperà nulla contra di lui: che 
fe non ubbidirà a’ fuoi comandamenti, faprà farfene render conto. 
Alle promette corrifpofe l’effetto. Imperciocché il libro del Gefui- 
ta, che era già fui punto d’ ertere porto lotto il torchio , fu dalla 
Signoria di Lucca , Supremo Magiftrato di quella Repubblica, folpe- 
fo . Con quella occafione reftò altresì foppreffa la ftampa del libro 
del P. Niccolò Ghezzio contra del P. Concina, poiché del mede- 
fimo impetito con tanti libri, e libelli famofi di alcuni Gefuiti 
menzione avea fatta il mentovato Sig. Lami nella luddetta lettera 
fcritta al P. R. Generale . La fofpenfione di quella ftampa durò 
preffo di un mefe. Ma mediante i maneggi del P. Ghezzio, e del 
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fuo partito , di bel nuovo fi ripigliò conquefto obbligo, che Ioftam- 
patore dovefle mandare di tempo in tempo ai Gufimi di Roma i 
fogli per la correzione, come è ftato puntualmente efeguito, ed il 
libro fu pubblicato nel pattato Decembre del 1744. Quefti fono 
fatti incontraftabili . La Lettera refponfiva del P. R. Generale de’ 
Gefuiti l’ho veduta co’ proprj occhi in mano del Sig. Lami , che 
la conferva. La fofpenfione della ftampa , e la fpedizione de’ fo- 
gli ai Gefuiti di Roma per la revifione, me l’ hanno raccontata gli 
fletti Libraj, ed altri Signori Letterati Lucchefi. Il fine di quefto 
racconto è di far vedere , che il libro del P. Niccolò Ghezzio è 
comparito alla luce approvato , perfezionato , e fpalleggiato da* 
molti RR. PP. Gefuiti. 
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CAPITOLO II. 

Idea Generale dell Opera del P. Ghezzio. Si manifejia chi fia ve - 
riftmilmente F Autore dell* Avvito , che precede tutto il libro. Il 
P. Ghezzio Jìabilifce quai principi capitali : che al buon. Proba - 
bilifta nulla direttamente matita la verità , ma foltanto la Pro- 
babilità : che i furti , gli [pergiuri , le fornicazioni , e ftmili 
misfatti non gli vieta Iddio , quando con grave probabilità uno 
gli reputa e [enti da malizia. Altri punti importanti. 

I. /'"'\Uanto accennerò di paffaggio nel prefente Capitolo infoi- 
vi no al contenuto, e feopo primiero dell’Opera del P. Ghez- 
zio, acciocché il Leggitore polla ad un tratto formarne giuda i- 
dea, tutto il raffermerò ne i feguenti Capitoli con le parole pre- 
cife dell’Autore. Entriamo. All’Opera del R. P. Niccolò Ghez- ' 
zio vi precede un Avvito parto di un Amico fuo . Veramente lo 
Rile è differente, e diverfe tono le maniere da quelle de’i Dialo- 
ghi. Dicono, che l’Autore di quello Avvifo fia il R. P. Manft 
Religioto della Congregazione della Madre di Dio. Se ciò vero 
fìa , io di certo non lo to. So bene, che quello chiarimmo Lette- 
rato è amico del P. Ghezzio, e che egli appunto è quegli, che ha 
fatta Rampare in Lucca la mentovata lua Opera. Quello certo, ed 
incontradabile fatto, pare, che non lafci dubitare neppur del primo. 

L’ Avvifo , avvegnaché di due fole pagine, e mezza, è afperfo di tai 
concettofi fentimenti, che non poffonli lafciar correre fenza alcune 
poche brevi offervazioni . Scrive egli primamente pag. 3. , che rice- 
vette già un’anno i Dialoghi dal Religioto amico fuo , affine di 
leggerli, e di portar fopra i medefimi il fuo parere. L’intereffe , 
che ha per un così fatto argumento , Io Ipinfe ad una celere let- 
tura, e ne traffe tanto piacere, ed utilità, che invogliatoli di ve- 
derli Rampati, forti , e replicate iflanze ne fece al P. Ghezzio , 
perchè facoltà lui concedeffe di pubblicarli con le Rampe . Che ne 
rifpofe l’Autore? A tali tncbiefie fe' da prima le maraviglie, come 
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io formajfi un sì vantaggiato giudico di una fatica da lui impre- 
fa a puro difegno d inter tener ft ; poi tante mi ha recate delle ecce- 
zioni in oppoftOf cbe fono qua fi di ogni fperqnza ufcito di mai 
efpugnare la fua volontà . Quefta è una di quelle prime verità fon- 
damentali , che nelle loro prefazioni fogliono premettere alcuni fpe- 
zialmente Probabilifti . 11 P. Ghezzio ha comporto quelli Dialoghi 
per intertenimento? Egli ripugnanze inlormontabili ha rimoftrate al- 
la ftampa de’medefirni , fe ogni tentativo ha praticato per iftampar- 
gli in Milano , e foltanto per difperazione ricorfe al folito afilo di 
Lucca? Ma quelle mentali reflazioni, e quelli nuovi fpiritofi concet- 
ti debbonfi a buoni patti accordare a i Probabilifti . 

II. La prima ragione della ripugnanza grandiflìma del P. Ghezzio 
alla ftampa del fuo libro derivava dallo Itile fuo , che non giudicava 
aggraziato, e vezzofo a fufficienza , ma piuttofto umile, e diraeffo. 
La leconda era appoggiata al timore, che i Tuoi leggitóri confondef- 
fero la caufa del P. Concina con quella dell’ Ordine Domenicano . 
Rifponde l’ Avvi fatore pag. 4 . di quefta guifa. Sul propo fitto delle ad- 
dotte difficoltà, mi avvifo di avergliele fciolte con evidenza. Quan- 
to allo ftile fi appartiene, avvila , che alle materie teologiche men 
opportuna tornerebbe una foggia di fcrivere , che più gaja forte , e 
men pretta : nè ertere la fua sì Iterile , e sì difadorna , che a colti 
ingegni difparifle. Si toglierte ancora dall’ animo quel temerario fof- 
petto, che cotefta impugnagi° n<} del P. Concina forte per difpiacere 
a’fuoi Religiofi fratelli , eflèndo ben noto, che quelli tanto non vo- 
levano entrar garanti dell’ Opere di quell' uomo , che erano anzi ad 
ogni altro precorfi nell’ impugnarle. Quindi il noftro Awifatore in- 
coraggifce il P. Ghezzio a pubblicare il fuo libro, comecché nonfia 
che uno febiggo informe di quei pen fieri, che al primo feorrere la 
Storia del Probabilifmo eranfegli fvegliati nell’animo. Imperciocché, 
lebbene nella Storia del Probabilifmo altre cofe affai ffime additar fi 
poteffero , ed oppojie alla verità , e difformi alla criftiana pruden- 
za, ed alla carità , an7Ì alla giufiigia mede firn a ripugnanti; non- 
dimeno cotefle fue , avvegnaché poche , né ancora ben digerire of- 
ferva-gioni , ba fievoli e fiere a far cono fiere al pubblico chiaramente, 
qual falutcvole libro fia quefla Prob abili fiic a Storia . Finalmente al- 
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la pag. 4* il R- P. pèrde la paecieneta per pile indugiare a pubblicar 
i Dialoghi dell’amico fuo. E perchè? Perchè P Opera del P. Conci 
na corre non foto tra le perfone intendenti , ri/petto alle quali po- 
irebbe fembrare inutile la fatica cP impugnarla ; ma viene letta ben 
anco da uomini volgari , i quali togliendo a credenza quanto egli 
dice , debbono imbeverft ogni DV PIU ’ DI GROSSI ERRORI ed 
alla falute lor propria nocevoli , e all altrui buon nome ingiurio fi 
Conchiude, che egli rifolve di pubblicare quello libro , checché ne 
paj a altrimenti all Autore . Quella èia foAanza dell’ Avvijo^ che 
l’Autore premette a i Dialoghi dell’amico fuo. Quella è la onellà 
pretta , e la civiltà gaja, che quello Letterato pratica contra quell 
uomo del P. Concina. Io fono perfualìlìimo , che il P. Concina , 
ficcome non cura le ingiurie degli altri ProbabiliAi, tosi con cri- 
Aiana, e religiofa pazienza foffrirà le poco onelìe , e difprezzanti 
fue maniere di fcrivere. Sono ficuro, che il pubblico rimarrà pre- 
fo dalla maraviglia al folo rifleflo, che egli abbia voluto fponta- 
néamente prendertela contra quell uomo del P. Concina, fenza aver 
ricevuto dal medelimo nè difgulto, nè occafione neppur rimota di 
avventategli contra sì afpramente . Ma ciò, che più monta, si è, 
che il P. Concina vorrà per avventura un giorno , che ei dichiari 
al pubblico, quali fieno nella Storia del Probabilifmo quelle opi- 
nioni oppofìe alla verità , e difformi alla crifiiana prudenza, ed 
alla carità , aneti alla giu fileni a medeftma ripugnanti : quali quei 
GROSSI ERRORI nocevoli alla falute de’CriAiani. E quando non 
faccia tutto ciò palefe, egli farà dal pubblico chiamato con quel 
nome, onde fono appellati quelli, che impongono falfamente er- 
rori graffi al profilino fuo . 

III. Nè folo chiedefi all* Autore dell’ Avvifo, che manifefli gli er- 
rori, le perniciofe dottrine, e le falfìtà difformi alla crifliana pruden- 
za contenute nella Storia ec. , ma di vantaggio egli è in obbligo di 
giufiificare le Arane opinioni, e rilevanti falfìtà contenute ne i fette 
Dialoghi, che egli. contra le ripugnanze dell’amico fuo ha voluto 
Aampare . Per ultimo è fupplicato di fpurgare prima di tutto da va- 
ri errori il libro pubblicato fottoqueAo titolo: T ra flatus de Caftbut , 
Ó 4 Excommunicatiobus Epifcopis refervatis &c. Authore /. D. M. 

Con- 


Capitalo Secondo. n 

Congregationis M. D. Luca 1714. Tra le opinioni erronee , e fcan- 
dalofe in quello libro contenute, una fola io ne traferivo, che è 
la feguente , Part, q. 2. cal. IX. pag. 233. n. 9. Infuper quilibet 
inbone flus attus cum Monialibus attentatus , dummodo ad mortale 
pertingat , re fervanone objìringitur. Attus autem inbone fii appel- 
lantur quicumque non de cent , & gravi ter repugnant bone fiati , & 
fiat ut per fona. Gravi ter autem de dece nt refpettu Monta lium ta- 
ttus, afpettus &c. PARTIUM VERENDARUM , ofcula , ampie- 
xus , TACTUS MAMMILLARUM fatti a perfonis diverfi fexus : 
QUANDO NON HONESTANTUR PEL EX PATRIE MORE, 
PEL T ITU LO AMICITIJE , quod cum Monialibus difficile e fi . 
Non c’è nè avanti , nè dopò alcuna modificazione. 11 tetto è netto , 
e lampante e quanto alla lettera , e quanto allo fpirito. Il cottume 
della Patria, e ciò che più rileva, il titolo dell’amicizia, fono mo- 
tivi Efficienti per rendere onefti i tatti delle parti verende , e delle 
mammelle, ed i baci. Avverte però l’Autore, che l’efercitare fimili 
atti con le Monache oneftamente, è difficile; con le donne poi, che 
non fono Monache, farà facile. Quelle fono le belle dottrinette de’ 
noftri benigni Probabilifti, che per confervarie vittoriofe , e domi- 
nanti, ftabilifcono tra di loro alleanze, e confederazioni ftrettiflìme, 
affine di combattere d’ accordo contra quell’uomo del P. Concina , 
che ardifee di apertamente confutarle , come evidentemente errori 
graffi , e difformi alla crifiiana prudenza , ed alla carità , an%i al- 
la giufiizia medeftma ripugnanti , per fervirmi delle parole ftelfe 
del noftro Avviatore . Se il R. P. M. fi ritroverà grandemente 
imbrogliato nel giuftificare e le fue proprie latte fentenze , e gli 
errori graffi addottati al P. Concina, non altri incolpi, che fe me- 
defimo, il quale contra tutte le regole e della prudenza , e della ve- 
rità, e della carità, e della giuftizia, e diciamo ancora dell’oneftà, 
fe n’è ito fpontaneamente in bufea di quefta giuftiflima correzione ; 
ed il pubblico lui dirà „• Tu te intrififii , tibi omnc e fi exeden- 
dum . . 

IV. Paffiam’ ora dall’ Avvifo alla Introduzione , che il P • Ghez- 
zio premette all’Opera fua. Io quefta Introduzione narra , che tra le 
molte mode venuteci d’ Oltremonti, una delle applaudite è quella di 
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•declamare contra la Morale rilaffata : che il P. Concina ha efpofto 
nella Storia del Probabilifmo al Popolo Italiano quanto già al Popo- 
lo Francefe fu detto da molti famofi Autori . Senza punto far men- 
zione de* fulmini (cagliati dal Vaticano contra la Morale fcandalofa , 
s’avanza a raccontare i clamori fufcitati in Francia dalle Lettere 
Provinciali, dalla Morale Pratica de’ Gelimi, dalla Teologia Mo- 
rale de' Gefiuiti. E quelle Lettere Provinciali, quafi folfero un fede- 
commiffo de i Probabilifti , ed un arfenale ripieno di arme valevoli 
a ribattere qualunque aflalto, ed a riportare vittorie in ogni genere 
di controverfie Morali ; le fa girare per tutta 1’ Opera , e le oppone 
a tutto pafto. Ne indica delle medefime le arti , ed i tratti raffina- 
ti. Protefta pag. io. di non confondere' il P. Concina co' moderni 
Novatori, che prima di tutti, e piu di tutti hanno meffe in ope- 
ra col Popolo de i Fedeli le arti accennate ; quantunque di tali 
arti fia chiaro, ejferfi egli pure [ il P. Concina] valuto non poco. 
Comecché le COSE fieno le MEDESIME, tutt' altro però dee cre- 
der fi della di lui intensione. Sicché , o i Novatori fecondo il P, 
Ghezzio non per altro fono Eretici , che per la prava intenzione , o 
il P. Concina è in effetto egualmente Eretico , che Lutero e Calvi- 
no . Concioffiachè le dottrine del P. Concina nella Storia del Pro- 
babilifmo, e quelle de i Novatori fono le MEDESIME . Le cofe 
infegnate dal P. Concina nella .fua Storia fono certamente Cattoli- 
che, per fentimento comune de’ Cattolici : adunque fecondo il P. 
Ghezzio le dottrine de i Novatori fono Cattoliche . Così [argumen- 
teranno i Novatori contro del P. Ghezzio. -Si duole 1’ Autor no- 
fìro, che il P. Concina abbia in Italiana favella icritta la Storia 
del Probabilifmo, quafichè il P. Monti, il Pi Segnerij, che fono 
(lati la occafione di tal Opera, avellerò fcritto in Idioma Greco , 
o Ebraico;, o Latino. 

V. Dalla introduzione paffa il P. Ghezzio a dare una breve, e 
fmcera notizia delle due fentenze del Probabilifmo, e del Probabi- 
liorifmo. Rimprovera egli al P. Concina di non avere in tutti e 
due i tomi della fua Storia data la difinizione di tali fentenze , 
la quale evidente impoflura ritratta poi egli medefimo ne’ Dialo- 
ghi , confettando, che tale definizione fi è data, ma non dove da 
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lui voleafi. Per recare Sua Riverenza una breve , e [incera notizia , 
o fìa nozione di quede due fentenze, v’impiega circa 40. pagine. 
Se riferire io voleflì, ed efporre fotto i punti di lor giuda veduta 
tutte le lunghe dicerie , le fimilitudini meno opportune e della 
luna piena, e dell’ Odia confacrata, che per definire le opinioni 
pili e manco probabili il P. Ghezzio adduce , non 40. ma 80. pa- 
gine dovrei impiegare. Due cofe, dove vanno a finire tutte le fue 
nozioni , notizie , e fpiegazioni del Probabilifmo , io traferiverò 
colle fue defie parole. La prima, che la fentenza de’ Probabilidi 
non cura la verità. Queda verità nulla monta a’ Signori Probabi- 
lidi. Ecco le parole del P. Niccolò Ghezzio pag. 53, A j ìabilire 
la fentenza de i Probabilifìi NULLA MONTA il poter diretta- 
mente affermarft l’opinione meno probabile ejfer vera : bafla che 
pojja affermarf ella ejfer e veramente probabile . Quedo è il prin- 
cipio fondamentale de’ Probabilidi. Il fecondo a quedo anneflò , e 
che non fo fe appellare io il debba o Padre, o Figlio del primo, è 
il feguente. Iddio proibifee la ufura, l’omicidio, il furto, l’adul- 
terio, la -idolatria, lo fpergiuro, qualor l’uomo conofce , che com- 
mette ufura, ruba, ammazza, adultera, fpergiura, idolatra ec. ma 
non vieta già cotedi enormi misfatti nel cafo , che epa qualunque 
grave Probabilità, avvegnaché minore della contraria, l’uomo re- 
puti, che tali azioni non fieno di malizia tinte. Eccovi le parole 
del P. Ghezzio pag. 35. Dio ben vieta a ciafcuno • F ufura ( e io 
fieffo dica fi in ogni altra materia Morale ) qualor la conofce per 
vera ufura ; MA NON LA VIETA nel cafo , che taluno con qua- 
lunque grave , benché fallibile Probabilità , reputa e [ente dalla mac- 
chia di ufura un tal Contratto , che pur n’ è tinto . Poiché tutto ciò 
del pari dee ammetterfi e da i Probabiliorijìi , e da i Probabili- 
Jli. > : 

VJ. Quedi fono i due cardini, fu cui reggefi la Machina Pro- 
babilidica . Primo , nulla curare la verità direttamente . Quedo 
direttamente ferve di qualche confueto nafcondiglio , dentro cui ri- 
tirarfi in tempo di afialto . L’altro , fottoporre alla probabilità 
della mente umana le leggi naturali , ed eterne di Dio . Se la 
mente umana con grave Probabilità giudica, che il facrificare in- 
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cenfi idolatrici all’Idolo è culto meramente civile, l’adorazione 
dell’Idolo non è da Dio vietata. E lo JieJfo dica fi di ogri altra 
materia Morale. E per giudicare ciò con grave probabilità, bada, 
che alquanti Probabililìi di riputazione raffermino . Eccovi il natu- 
rale (incero ritratto del Probabilifmo delineato dal leggiadro pen- 
nello del R. P. Niccolò Ghezzio. E perchè il P. Concita non I* 
ha cosi diftìnito, egli è un ignorante , non fa neppur la nozione 
della Controverfia. Replichiamo l’ultimo periodo del P. Ghezzio. 
Poiché tutto ciò del pari dee ammetter [t e da i Probabiliori/ìi, e 
da i Probabili/li. Può udirli paradoflfo così Sorprendente ?. Che il 
P. Ghezzio col fuo Terillo cancelli le leggi eterne di Dio nella 
ipotefi, che con grave probabilità fieno ignorate dagli uomini, può 
meritarli un qualche compatimento, fui rifielfo della educazione , 
e della credulità al gran Terillo; ma che di più affermi il P. 
Ghezzio doverfi ciò ammettere da tutti .e due i partiti, quello è 
uno sbaglio non degno dell’erudito Avvertano. Il P. Concina nel- 
la terza Dilfertazióne , che è là prima del fecondo tomo della fua 
Storia, rimoftra, che la fuddetta dottrina ella è erronea : mette in 
veduta le confeguenze funelte, gli afiiirdi molìruofi , che quindi 
ne Seguono, con tanta ellenfione, che a molti parrà Soverchia, e realmen- 
te la Sarebbe, quando le Scappate, i futterfugj,ledilìinzioncelle Pro- 
babilifliche non folfero innumerabili .E dopo tutto ciò il P. Ghez- 
zio ardifce di avanzare cotal dottrina, qual principio comune a 
tutti due i partiti ? Se Sua Riverenza Scrive cote sì belle , così 
precife nel Solo preambolo, in cui li è prefilfo di porgerci le chia- 
re e diftinte nozioni del Probabilifmo; argumenti l’avveduto Leg- 
gitore le pellegrine cofe,che Sarà per ifvelarci nell’Opera tutta de’ 
Suoi Dialoghi. 

VII.* Non riferisco altro di quelle 40. pagine di notizie Proba- 
bililìiche . Un altro lolo fpiritofo pensamento accennerò del nolìro 
Autore, il quale nella medefima introduzione così fi avventa con- 
tra il Frontifpizio della Storia del Probabilifmo. Il P. Concina sì 
ben fornito di vafia eruditone, e di popolare eloquenza .... nel 
Frontifpizio JieJfo dell'Opera c /prime , che in ejfa dalle [ottigliezj 
ze de i Moderni Probabilifìi ft difendono i principj fondamentali 
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della Teologia Crifiiana , per informarci, crèctio, che dalle dette 
fot tigli ez^e de i Probabilifii vien combattuta P Unità, e Trinità di 
Dio, P Incarnatone del Verbo , P infallibilità della Chic fa ec. che 
fono appunto i principi fondamentali della Teologia Cri /liana, pag. 
11. Colpo veramente fatale conffa la Storia del Probabilifmo , an- 
nichilata per fino nel Frontifpizio .- La Religione Criftiana racchiu- 
de in sè due generi di verità fondamentali : articoli da credenti : 
comandamenti da praticarli. Mi dica il P. Ghezzio : Quod eflma - 
gnum mandatum in legeì Rifponde Gesù Crifto per lui : Diliges 
Dominum' Deum tuum ex foto corde tuo .... Hoc e fi primum, & 
maximum mand'atum . Secundum autem fonile e fi buie ; Diliga prò - 
ximttm tuum ficut te ipfum . Soggiunge , che in quelli due co- 
mandamenti è rinchiuda la legge tutta. In bit duobus mandatis w- 
nìverfa Le x pendet, & Propbet# . Matt. 22. Ecco quali fieno le 
verità fondamentali, che fi difendono nella Storia del Probabilif- 
mo dalle fottigliezze de i Moderni Probabili flu Non hanno elfi 
infegnato, che quelli fondamentali comandamenti non obbligano 
per fe, ma per accidens? Che non obbligano fennon ogni quin- 
quennio? Forfè preffo il P. Ghezzio quelle non fono verità fon- 
damentali, ma acceflorj di poca rilevanza ? 1 foli, foli Miller], che 
formanti nella mente, e che nulla molellano gli appetiti, faranno 
i principi fondamentali prefiòdilui? Ma giacché quelli ci oppone, 
rifponda un poco. Della fletta Unità di Dio non ammettono per 
avventura i RR. PP. Molina , ed Arriaga la ignoranza invincibi- 
le, riputando quali un Rigorifmo la contraria dottrina ? E quella 
fottigliezza non è ella combattuta nella Storia del Probabilifmo? 
Quali opinioni erronee e fcandalofe non hanno inventate alcuni 
Probabililli contra la Trinità di Dio, ed Incarnazione del Verbo? 
Non hanno eglino fcritto le feguenti propofizioni ? 1. Fides non 
cenfetur cadere fub prceceptum fpeciale , & fecundum fe . 2. Satis 
e fi aftum fidei femel in vita elicere . 3. Nonni fi Fides Unius Dei 
ne ce {fari a vi de tur neceffitate me dii, non autem ' explicita Remune- 
ratoris . 4. Abfolutionis capax e fi homo , quantumvis laboret igno- 
ranfia My fieri or um Fidei, & etiamfi per negligentiam, etiam cui- 
pabilem , nefeiat Myfterium Sanili flimee Trinitatis , & Ine ama fio- 
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nem Domini Nojìri JESU CHRISTl. Intenda ora egli , il P. Ghez- 
zio, da quali fottigliezze fono nella Storia del Probabilifmo difefl 
i princip) fondamentali della Cri diana Teologia. E fe graviffimo 
rammarico prova nel fentirfi ricordare opinioni Sì fcandalofe , info- 
gnate da i Probabilidi, non altri incolpi, che fe medefimo , che con 
violenza ci ha provocati a farne' menzione. 

Vili. Troppo ci fiam diffùfi nell’ accennare le principali cofe con- 
tenute nell’Introduzione, e nel Ragguaglio delle nozioni Probabili-- 
diche infegnate dal P. Ghezzio. Pochiflìme cofe direm’ ora de’fuoi 
fette Dialoghi, che formano il corpo dell’Opera. Tre fono i prin- 
cipali punti della medefima. Il primo, che il P. Concina è un 
copida de’ Gianfenidi, un vano declamatore , ignorante della no- 
zione del Probabilifmo, fornito di una eloquenza popolare, di ar- 
ti, di figure or patetiche, ora fpiritofe, onde fedurre il popolo I- 
taliano, fe non è ben prevenuto e fortemente munito delle dottri- 
ne Probabilidiche. Egli fcrive le medefime cofe de’ Novatori , da 
cui fi didingue nella, fola buona intenzione . Travvifa le dottine 
de’ Caddi a fuo mal talento . Efagera, declama contra la Mora- 
le benigna con uno fpirito fanatico. Con una fronte foda , e con 
una temerità orgogliofa, cerca di difcreditare chi lui fa ombra, e 
di efaltare chi il favorifce. Quedi ed altri ancora più gentili fono 
[come fi vedrà in appreifo recitando le fleffe parole dell’Autore] 
gli elogj, che il P.Niccolò Ghezzio tede alla perfana dei P. Concina. 

IX. 11 fecondo punto ha per ilcopo tutto il Sagro Ordine de’ 
Predicatori, che per provarlo tutto intero feguace del Probabilifmo 
pel lungo corfo di circa un fecolo, impiega l’ Autor nodro gli ulti- 
mi sforzi del fuo fapere. Il terzo finalmente è occupato a vagliare 
feveramente alcune cofarelle affai minute della Storia del Probabi- 
lifmo. Tutti e quanti i punti capitali gli paffa fatto un profondo 
filenzio. Delle tre Lettere del P. Paolo Segneri, che fono date la 
occafione, e formano una delle maggiori parti dell’ Opera, nonne fa 
nemmen parola. A difefa del gran Maedro Terillo, e delle di lui dot- 
trine confutate, e de’ quattro fondamenti Probabili dici atterrati, nulla 
replica. Per legittimi , efincerialtresìvienaconfeffare i tanti fcandalofi 
tedi del la Morale rilaifata, giacché capace nonèdatodirimodrame nep- 

pur 
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pur di un folo l’alterazione, come vedremo afuo luogo. Tutta l’ar- 
te, e tutto il fapere del P. Ghezzio riducefi a ritorcere alcune argu- 
mentazioni Antiprobabiliftiche , e con accozzamenti di parole , e 
farragini di vane diftinzioncelle imbrogliare la verità. Il vani filmo op- 
ponimento della Cofcienza erronea, e della fentenza più probabile, 
che fono le delizie del P. La Groix commentatore del Bufembau , e 
degli altri volgari Probabililli, è l’unica arma onde fervefi il P. Ghez- 
zio per far travvedere, che gli aflùrdi moftruofi del .Probabilifmo fe- 
guono altresì dall’ Antiprobabilifmo . Ed avvegnaché quello inetto 
lofifma fia molte volte annichilato nella lìelTa Storia del Probabilif- 
no, fpezialmente nella DiiTertazione Terza, non per tanto con la 
fua (olita buona fede diflimula pienamente tutte le rifpofte fuperiori 
ad ogni replica, e ricanta a’iuoi partitanti la fìelTa canzona. Quello 
è in fuccinto la follanza dell’ Opera del P. Niccolò Ghezzio lavorata, 
e perfezionata pel corfo di due anni col foccorfodi più altri fuoi con- 
fratelli. ' . . ; 


CAPITOLO III. 

. . • ' \ ’ 

I . 1 ... ■ a • • % % • 

Quanto fta bimana , e di conftderaTione degna la maffìma , che 
fpaccia il P. Ghezzio : cioè , eòe i Gefuiti , perebh ojfervano una 

Morale au fiera, fono in diritto (Tinfegnare ciò che loro piace . 

• > • . 

«. , . , ' ** ^ , ' 1 \ *• ' ' 

I. QONO perfuafo, che la dottrina cui qui trascriverò del P.‘ 
J Ghezzio difpiacerà grandemente alla Helfa infigne Compagnia. 
Guardimi il Cielo di fofpettare, non che di credere, che la maflìma 
di quello nollro Avverfario fia per elfere adottata da i faggi , e Sa- 
pienti Gefuiti. Io la vo’ riferire, e mettere in giulìa veduta unica- 
mente perchè il P. Ghezzio eo’ fuoi Revifori fia in avvenire più cau- 
to, e più circofpetto nello Scrivere. Tanto più, che la dottrina, cui 
egliinfegna, può edere facilmente creduta da certi incauti, i quali 
vanno dicendo : Come fia poffibile, che il Probabilifmo fia dottrina 
falfa, e pericolofa ? Quelli, «he la follengono fono Teologi dotti, 
probi, efemplari .• che, conculcato il mondo, nobiltà, e dovizie vi-, 
vono ritirati dal Secolo, menano vita aullera, e rigorofa : Spargono 

C ludo- 
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(udori, e fangue in fatiche Apoftoliche. E’ egli credibile, che uo* 
mini di tali prerogative ornati, fieno autori di dottrine falfe, di opi- 
nioni fcandalofe? Quello è Tempre (lato un grand’arcano, che ha te* 
auto il mondo in unaperpleffità di animo non leggera, ed in unafof- 
penfione affai grave. Il P. Niccolò Ghezzio, non volendo, fi lufinga 
di avere fvelato il miilero , e di avere foddisfato con pienezza alla 
comune curiofità . 

II. Scrive egli. nel fuo terzo Dialogo pag. 185. così. Leffi non ba 
molto nelle lettere intitolate „ Le Veritable Efprit des Noveaux Di- 
„ (ceples de S. Auguftin „ Donde pure il P . Concine prende a rifa 
rire nelPuna e nel l’altra lingua qualche altro racconto , affai piU lun- 
go , ma forfè non ugualmente al propofto. Prima di tirare innanzi il 
Dialogo del P. Ghezzio, veggomi in obbligo di ricordare a i Leggi- 
tori , che il racconto che il P. Concina ha traferitto dalle mentovate 
lettere , compofte da un dotto Gefuita, riguarda la prudenza di mol- 
ti Probabilifti , che cenfurano gli Avverfarj Antiprobabililii di Gian- 
fenifmo. A quello propofito fi racconta, che un Superiore del Col- 
legio de’ Gefuiti aveva impollo a due cani del fuo Caftaldo il nome 
di Cianfenijìi . Ciafcuno può leggere quello lungo Dialogo nel primo 
tomo della Storia del Probabilifmo pag. 181. e feq. per rilevare fe fia 
meno acconcio di quello, che qui narra l’ Autor nollro. Il P. Ghezzio 
pertanto introduce due Giovani Gefuiti in un parlatorio di Monache 
a vifitare Madama la Badeffa , dove ritrovandoli alcuni perfonaggi fi 
eccitò una controverfia Morale, non già quella fufeitata l’anno feorfo 
in Venezia full’ ottavo cafo rilervato intorno alle Monache, ma fulla 
Morale rilaffata . Quelle fon p le parole del P. Niccolò Ghezzio fe- 
delmente ricopiate dalla citata pag. 185. 

IH. „ Quello, di che iovi parlo, leggefi nella lettera 43. verfo il 
„ fine, cui penfo balli riferire in lingua volgare. L’Abate, che ivi 
„ parla, narra, che trovandoli di paffaggio in una Città, che non 
„ nomina, alloggiato da un Teforiere di Francia fuo amico, fu da 
„ quelli condotto un giovedì dopo il pranzo a vifitar la Badeffa di 

„ S un picciol miglio fuor di Città . Effendo la giornata affai 

„ bella, vi concorfero più altre perfone di conto, e fi trovavano già 
„ effer dicci nel Parlatorio di Madama , allorché vi furono introdot* 
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„ ti due Maeftri del Collegio de ’ Gefuiti. Un Padre di S , che 


„ era entrato da primo, al vedere quei due giovani Gefuiti credette 
„ di dover divertire a loro fpefe la Compagnia : onde deliramente 
„ rivolle il di fcorfo fulla Morale rilavata, di maniera che non po- 
„ tede dubitarfi parlar egli de' Gefuiti . I due Giovani Maeftri ben 
„ diedero legno di accorgerli d’edere medi in ballo; pure fode timi- 
,, dità e modeftia, o folle prudenza, come poi apparve , nonreplica- 

„ vano cola alcuna. Caricando il Padre S d’attacco con manco 

M di rilerva, e tenendoli tuttavia i Geluiti in filenzio : E che (dide 
„ 1* Abbadeda a quel de’ due ch’era venuto a farle vilita, e cui ella 
„ ben fapeva edere il grande Ipirito) non vi accorgete, che li parla 
„ di voi? Voi liete acculati d’inlegnare una Morale riladata, e non 
„ fapete dir parola a voftra difefa? Così è, Madama, rilpole egli, 
„ non ho che replicare, perchè il Padre .... ha ragione. E come? 
„ dide l’ Abbadeda forprela da sì inalpettata rilpofta. Così è, prole- 

„ guì egli , il Padre va dilcorrendo in commendazione della 

„ Morale leverà , io la vo’ predicando con afcoltarlo in fienaio . En- 
„ trambi d’accordo facciamo ciò, che a cialcuno appartiene . Avete 
,, dunque a fapere, Madama , che in tutto ciò noi ce la padiarao adatto 

„ d’ intelligenza co Padri di S Siamo convenuti così, che eftìinle* 

„ gnino la Morale ftretta, e pratichino- la larga; e noi all’incontro 
„ inlegniarao la krga, e pratichiamo la ftretta . All’udire un penfie- 
„ ro sì piacevole, e capricciolo, tutti fi polero a ridere di cuore \ fuori 
„ che quel Padre , che non ben fapeva, le dovede ridere, o andar in 

„ collera Il Padre di S un pò di mal umore, rivolto al Ge- 

„ fuita gli dide: Voi mi farete piacere di dir più chiaro, che trova- 
„ te a rimproverare nella noftra condotta. Nulla affatto rifpofeegli/ 
„ poiché tanto altamente andate predicando la leverà Morale, fecon- 
„ do l’accordo riabilito tra noi, nulla abbiam più che eliger da voi. 
„ Ma del pari, quando noi abbiam praticata la Morale fevera , voi 
„ non potete pretender altro, e pojftam liberamente infegnare CI(f 
,, CHE CI PIACE,,. Stimatidìmo P. Ghezzio, le le rifledìoni, 
che io lovra quello tello farò, non faranno tutte naturali, e neceda- 
rie , il pubblico mi condanni. Ma le tali faranno, e per altro difpia- 
ceraavi, voi lòlo ne dovete la pena portare . Io novellamente prote- 
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fio di non credere ciò che voi ieri vere. Io fono perfuafiflìmo , e 
tutt’i faggi ia fentiranno meco, che i Teologi della Tempre Venera- 
bile Compagnia di Gesù ingegnano nella Morale Criftiana ciò che 
credono doverfi fecondo la Legge di Dio infegnare , noji ciò che loro 
p'tU piace . Premèlfo replicatamente quello mio finceriffimo lentimen- 
to, mi fo a riflettere ciò che dal te Ilo vo Aro rilulta. Rallegratevi 
adunque. Tutto il Mondo da quinci innanzi vi farà obbligato. Voi 
avete fvelato un Miflero, del quale niuno era al chiaro. I Gefuiti 
fecondo voi, e fecondo il dotto Gefuita Autor del Dialogo, perchè 
oflervano una Morale Aufìera pojfono infegnare CIO ’ CHE LORO 
PIACE? Efapetevoi, che alcuni ve ’l crederanno fenza grave diffìcul- 
tà . -Confronteranno con quella voflra maflìma le dottrine di alcuni Ca- 
filli : Elimineranno quello voftro Dialogo , e ne rileveranno lo fpirito. 

IV. Io chieggo licenza da Sua Riverenzadi fare quattro brevi rifleffio- 
ni fovra di quello Dialogo. Primamente introdurre due Giovani Ge- 
fuiti ripieni di fante intenzioni, e di fpirito in un parlatorio di Mo- 
nache in quelle circollanze di tempi, in cui fono feguitc tante mo- 
flruofe vicende palefi a tutto il mondo, e che io per rifpetto trafan- 
do; fe quella fia. prudenza e cautela di fcrittore avveduto , lafcio che 
altri il giudichi. In fecondo luogo, che due Gefuiti afcoltino con 
fienaio fenza aprir bocca la condannagione della Morale larga, è un 
fatto, che rella convinto d’inverifimiglianza e da quelli vollri Dia- 
loghi; e da tutti i libri Rampati a difefa della detta Morale per più di 
un fecolo. Non vogliono tacere alcuni, e llarfene iufilenzio, quan- 
d’anche il Santo Papa condanna le loro propofizioni falfe, ed erro- 
nee , come abbiam veduto in quelli di co’ proprj occhi : e poi fe ne 
ftaranno cheti quando parla il P.Bacciliere, o il P. Maellro? Per ter- 
zo cotella vollra tanto oflentata pratica di Morale fcvera t di Morale 
aujìera non fo fe il pubblico ve la menerà buona . Parliamo fenza 
offendere le leggi nè dell’onellà, nè del rifpetto, nè della carità, 
nè della verità. Che nella Religione Celebre della Compagnia vi 
fieno de’ Gefuiti , che conquidano la carne, e crocifìggano gli appet- 
titi con cilic], digiuni, Apolloliche Millioni: che tutti comunemen- 
te i Gefuiti fieno Religiofi onelli, efemplari , morigerati, fi concede 
e fi rafferma da tutti .gli uomini dabbene. Ma quella pratica di Mora- 
le 
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le aujìera , di morale Jevera tanto millantata dal P. Ghezzio, non 
tutti la ravviano. Se lo fletto Santo Patriarca non ha voluto prefcri- 
vere nè lunghi digiuni , nè Tevere attinenze , nè vigilie notturne , 
nè frequenze di Coro. Anzi quali ftrepiti npn fono fucceftì quando 
Paolo IV. volle introdurre la penitente Difciplina di recitare a ma- 
niera di tutte le altre Religioni l’Uffizio Divino in Coro? E fe per 
breve tempo fi ubbidì all’efpreffo comandamento del Papa , non an- 
dò guari , che fi ritornò alla coftumanza introdotta fui principio dell’ 
Ordine. Sicché nella Difciplina comune propria della Religione noti 
fi ravvifa la pratica di quefla Morale fevcra , di quejìa Morale aujìera . 
Io per me piuttofto chiamerei la Morale de’Gefuiti una Morale ben 
aggiujìata. In quarto luogo finalmente patti per conceduto, che la 
pratica della Morale voftra fia più fevera, e più auftera di quella de- 
gl’ Ilarioni, de’ Pacomj, degli Alcaitfarini, de’ Trapeli, de’ Cappuc- 
cini : Per tutto ciò, vi reggerà egli l’animo di difendere quefto vo- 
stro mottruofo Paradoflo ? Quando noi abbiam praticata la Morale fe- 
dera , 'voi non potete pretender altro , e pojfiamo liberamente infegna - 
re CIO' CHE CI PIACE. I Monaci Orientali tutti praticano una 
Morale incredibilmente fevera; e perciò farà loro lecito d’infegnare 
ciò che loro piace < E non fi danna forfè egualmente chi infegna ma- 
le ed opera bene, che chi infegna bene ed opera male? E non fo- 
no forfè più perniciofi alla Chiefa coloro, che infegnano male ed 
operano bene, che gli altri, che operan male ed infegnano la verità? 
Oh i gran commenti, che potrei fare fu quella voftra maftima. Io 
fono perfuafo, che quando il P. Ghezzio co’ fuoi confratelli ReviforI 
di Roma avrà confidente a mente ferena quelle mie rifleftìoni, Penti- 
rà ardere fui fuo volto il roflore affai più cocente, ed il fuo petto 
avvampare di fdegno molto più focofo di quello, che provò il P. Mae- 
flro al parlatorio di Madama la Badefla per le argute rifpofte de’ fuoi 
due Giovani Gefuiti. Ecco di qual lega fieno i Dialoghi del P. Ghez- 
zio? Ma quello Dialogo è flato fatto da un fapiente Gefuita Autore 
delle mentovate lettere contra i Gjanfenifli . In quello Dialogopar- 
lano due Gefuiti giovani, vale a dire fchietti, e finceri.' Accordo tut- 
to . Ma fvanifcono per ciò le rifleffioni fatte? O Voi difendeteli Dia- 
logo per naturale, e che i due Gefuiti giovani abbiano proferite maf- 
* ’ fune 
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lime verifimili, o nò « Se no. Condannate dunque il voftro Dialogo 
per innaturale,' ed inverifimile . Confeffate, che e voi Hello, e il 
dotto Gefuita Autore delle lettere fiete Dialogati inetti. Se sì. A- 
dunque è vero quanto fi è detto. Qui fi troverà un pò pò intricato 
il P. Ghezzio, nè altro faprà rifponderc, fennonchè niuno de* tanti 
Gianfenifti ha giammai renduto dopo tanti anni in sì fatta manie- 
ra ridicolo cotefio Dialogo. Ma ciò appunto ferve per rintuzzare la 
rancida, e feftevole favoletta, che tutto ciò, che vi fi oppone, è co- 
piato da’ Gianfenifti . 

V. Feftofo il P. Ghezzio di aver confidò il P. Rigorifta di S. 
per mezzo de’ due Gefuiti giovani, palla a raccontare immediatamente 
nello ftefib terzo fuo Dialogo il fuccelfo di un altro Gefuita provet- 
to, e bene fperimentato . Portatali dunque Sua Riverenza a vieta- 
re Madama la Signora Conteffa ebbe il fortunato incontro 

di' confondere un altro P. Maeftro Rigorifta . Recitiamo le paro- 
le del P. Ghezzio pag. 187. „ Quel Gejuita ha voluto /morta* 
„ re alcun poco l’animofità del Rigorifta , e non fo dargli tor- 
„ to. Altrettanto ha pur fatto, non ha ancora un mefe , un altro 
„ Gefuita a voi ben noto, qui medefimo in Milano (dove dimora il 
„ P. Gbe?gio). Il Padre dovette portarfi la mattina dell’ ultimo gio- 
vedì del Carnovale Ambrosiano dalla Signora Comejfà per 

„ darle una rifpofta, chea lui molto premeva. Al licenziarfì, che 
,, egli faceva per ritornartene, ella invitollo, giacché l’ora era tar- 
„ da, a rimanerli feco a pranzo. Scufandofì egli full’elFer per lui co- 
„ minciata già la Quarefima .• £ che fcrupoli fono quelli ? rifpofe 
„ la Dama . Jeri, che pur era il dì delle Ceneri, furono a favorirmi 

„ due Padri di San nè hanno fatto ajcuna difficoltà a farmi 

„ compagnia alla menla, e fare onore a quel poco che vi trovarono . 
-n Quei Padri , replicò il Gefuita , fono buoni Rtgorift 't . Elfi ben fanno 
„ praticare con lode più cofe, che io non faprei fare fenza difetto. „ 
Quello è ur\ altro trionfo di praticata aufterità. Non vo* fare per ora 
altre riflelfioni Copra cotefti fpiritofi ritrovati . Una fola cofa non pof- 
fi> trafandare, perchè troppo mi forprende. Quella è, che il P. Ghez- 
zio co’ fuoi altri valenti letterati non abbia faputo nei Dialoghi Tuoi 
altro inferire di curiofo, e di brillante* fennon laudi proprie, e dif- 
fama- 
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famazioni altrui. Due Gefuiti giovani avahti Madama la Badeffa, 
che trionfano di un Padre Maeftro in Francia. Un* altro Gefuita in 
Milano, che dinanzi la Madama la ContelTa fa comparire due Padri 
di San violatori de proprj ftatuti,, e dalla .gola tiranneggiati. 
O quello fatto di Milano -è vero , o è fallo. Se fallo, fi calunniano 

due Padri di San Se è vero, e fucceduto in Milano, fi pale- 

fa Madama la Contefia per poco coitele nel rapprefentare per due 
ghiottoni que due Padri, che fecero tant’ onore alla fua menta, e fi 
manifeda alla Città di Milano la intemperanza de i due Padri Mae- 
Ari di San ...... Ma mettiamo fine a quello capitolo, perchè giova- 
ci fperare, che in avvenire il P. Ghezzio prima di fcrivere Dialoghi 
apparerà un pò meglio le regole da ofiervarfi ne’ medefimi. 

CAPITO L O I V. 

E Carne del Settimo Dialogo dei P. Ghezzio . Sue mgiufte cenfure 
confra l’Ordine Domenicano . Sue maraviglie fui cambiamento 
de’ Domenicani dal Probabilifmo al Probabiliorifmo acquietate c 
pienamente foddisfatte. Altri punti illuftrati. 

I. TL P. Ghezzio nel componimento de’fuoi Dialoghi ha praticato 
A quella regola de* Rettori, che nella dillribuzione degli argumen- 
ti prefcrive di cominciare dai forti , e poi aggiugnere i piè forti , e 
finalmente terminare nei fortiffìmi . La tegola contraria io vo* pra- 
ticare. Il Settimo ed ultimo de*fuoi Dialoghi, in cui badato fondo 
a tutta la fua erudizione , ed eloquenza 4 è quello , che prima di 
* tutti vo* ridurre al vaglio. Il roventare di primo lancio il più robu- 
fio argumento dell’ Avverlario è un tefiimonio di buona , e giuda 
caufa. Se rimodrerò, che quefto Dialogo altro non è, che un con- 
globato difalfità, di raziocini fofidici, di cole difparate , con più 
di facilità il Leggitore ne formerà il giudizio degli altri fei . Lungo 
effendo il Dialogo , e di varj fatti del tutto fconneffi ripieno , ac- 
ciocché Telarne rièfca più chiaro, fpartirò quefto capitolo in più §§. 
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§. I, 


Tejìo del P. Niccolò Ghezzio intorno al Probabilifmo de’ 
Domenicani. Dialog. VII. pag. 377. e fegg. 

L P. Concina nel tomo primo della doria ec. parlando del 


Probabilifmo de’ Domenicani, ha fcritto con tale indifferenza, 
che niun uomo faggio il potrà tacciare di parziale . Ha conceduto , 
che il Medina ne fia flato l’inventore giuda il comune fentimento. 
De’Tomidi oppodi dalDe-Camps, dal Moya, dal Daniele, così fcri- 
ve tom. 1. pag. 473. : Non altro diciamo, fenonchh hanno realmen- 
te infegnato il Probabilifmo , e che alcuni C affli fono caduti in 
opinioni affai rila [fate .' Ingiuflamente però il P. Daniele , dopo, il 
de Campi, attribuire a tutta la Religione Domenicana il Probabi- 
lifmo. Avea fcritto prima (pag. 71.) che tra’ Domenicani vi fu fempre 
chi in meT^o alle fofcbe nubi fi [fi gli occhi renne nel Sole (f Aqui- 
no. I raggi di quedo Sole hanno talmente rifcaldato , ed accefo il 
P. Gbezgio, che diffufamente in bel corfivo trafcrive i mentovati te- 
di quai corpi di delitti, fu cui teffere il fuo lungo feveridimo procef- 
fo. E per camminare con ordine, riduce le cofe affermate in cotedi 
tedi a quattro capi con le feguenti parole che traferivo dal luogo fu 


„ II. Ab. Quede cofe tì riducono a dire , 1. Che il Medina fia 
„ dato il primo inventore di queda fentenza a tutt’ i precorfì fecoli 
„ della Chiefa affatto ignota; ma che egli, e quei Tomidi , che i 
„ primi l’infegnarono , fieno in ciò molto più innocenti, che non i 
„ Probabilijli Moderni. 2. Che febbene alquanti Domenicani, ofie- 
,, no alcuni privati Scrittori di quell’ Ordine, dal Medina fino al 
„ Decreto di Aleffandro VII. abbiano aderito al Probabilifmo, altri 
„ però fonovi fempre dati fedeli feguaci di S. Tomafo , e che però 
» ingiuf amente dal De-Camps, e dal Daniele viene attribuito a 
,, tutta la Religione Domenicana il Probabilifmo . 3. Che tutti i 
9 , dotti Tomijìi hanno circofcri tto il loro Probabilifmo con più pru- 
„ denti, e fagge condizioni, che non gli altri Probabilidi. 4. Che 
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dopo il j6$6. 9 e il Decreto d’ Aleffandro VII. e del loro Capitolo 
„ Generale, rutti e quanti i fuoi Teologi hanno di unanime conlen- 
„ fo riprovato il Probabililmo . Or ben vedete Signor Eudoflìo qual 
„ ampia materia contengono quelli quattro punti . Benché però 
„ io difperi di dirvi quanto dire potrebbelì , m’ ingegnerò di dirne 
„ quanto balli a rifchiararli alcun poco,,. Il bravo e fpiritofo Dialo- 
gilla, che è il P. Ghezzio, per illuzzicare la curiofità del fuo letto- 
re dovea mettere i quattro capi in una veduta un pò pò grandiofa , 
perchè come fono riferiti pajono cofe le più lemplici , e le più natu r 
rali. Ma Sua Riverenza bada alla fchiettezza, e fincerità,non all’ar- 
te dello feri vere. Seguitiamo a traferivere un’altro pezzo del fuo Dia- 
logo. Così dunque immediatamente profeguifee. 

,, III. E quanto al primo non fo come le l’intenda il P.Concina t 
„ e fe egli a] fuo P. Medina pretenda di dare una gran lode, o di 
„ fare un atroce accufa con dichiararlo primo inventore del Proba- 
„ bilifmo. In tutta la ferie di quella fua opera, e Angolarmente ne* 
„ palli da voi citati , ben appare di quale Hento , e fatica a lui fìa 
„ il follenere quel carattere di generofa uguaglianza, di cui tanto li 
,, fa bello,,. 

IV. Voi però R. P. non ci potete feoprire pofitivo mancamento in 
quello carattere di generofa uguaglianza, di cui fi fa tanto bello. Ac- 
cordate, che l’ha oflervata, ma con illento, e con fatica. La vollra 
Teologia Probabiliflica ha ella forfè il gran fecretodi fuperare le 
più veementi propenlioni di parzialità, e di genio, fenza flento, e 
fenza fatica? Ma feguitiamo a traferivere. il tefto. 

„ V. Ma qui non fo fe fiali egli avveduto, che in luogo di un 
„ encomio, fa in realtà un gravilCmo rimprovero ad uno de’ più» 
,, chiari lumi del fuo fecolo, e della fua Scuola il P. Medina . In. 
„ materia di Religione, il farti autore di fentenze novelle non più* 
„ udite nella Chiefa, ben può effere applaudito da' Novatori , ma 
„ non giU da buoni Cattolici. In tale materia poi , qual' è quello 
„ del Probabilifmo, sì gelofa di fua natura, e che. al primo fguar- 
„ do manifellamente appare aver tanta ellenlione in tutta la Mo- 
„ rale Criftiana , 1’ azzardare una dottrina affatto nuova , anzi 
„ contraria al lenimento di tutti’ i Padri, e Dottori di tutt’ i> 
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„ Secoli della Chiefa, fe ciò non <ia una intollerabile ; anzi em- 
„ pia temerità, io me ne riporto a voi, anzi alla Chiela medeli- 
„ ma, ebe ogni novità di Dottrina ha Tempre riprovata come cer- 
» to errore „• 


IL 

-4 

Alcune rifiejfiom / opra la deferite a dottrina del P . Ghezzio. Suoi 
brillanti, e concetto fi penf amenti nel raffomigliarc al vocabolo 
d’Omoufìos, ed alla tranfudanziazione il Probabili/mo . Il Pa- 
triarca Abramo rapprefantato fotto la figura di Mercatante Tran- 
ce fe, ed il Grifo fiomo ed Agoflino fatto quella di Teologi, e 
C affli. Non fi dice, ma fi prova con eviden-ga irrefragabile, che 
il P. Ghezzio non capijce la caufa del fao Probabili fmo. 

I. T L P. Niccolò Ghezzio parla Tempre da eccellente Dialogista , 
JL vale a dire da par Tuo . In primo luogo egli oppone circa Tei 
lunghi tedi copiati dal primo tomo della Storia del Probabilifmo sì 
molimeli, che difpera di dire quanto bafli Tovra i medelìmi. Quelli 
Tono indicati di fopra, cui di leggere è pregato il Lettore nello def- 
To P. Ghezzio , e quindi ne formi il giudizio di tutto il redo . Ma 
«laminiamo i Tuoi commenti. Primamente S. R. non capifce come fe 
r intenda il P. Concino, e fa egli al fuo P. Medina pretenda di 
dare una gran lode , o di fare un ’ atroce accufa . Il P. Concina 
non intende nè Tutto, nè l’altro. Ma intende di narrare da lìnee» 
ro dorico un fatto vero. Che poi quedo Tatto debba recare lode, o 
difonore al Tuo P. Medina, egli nulla ci penfa . Lafcia limili penfa- 
menti al P. Ghezzio, e Tuoi limili , che quando preveggono , che i 
Tatti evidentiflirai de* tedi fcandalofi debbano recar vitupero a i Ca- 
fidi loro, codantemcnte li negano. 

II. Del redo, per entrare nella Todanza dell’allegato tede, e corno 
mai il P. Ghezzio è caduto in fallo sì grotto di toccare quedo tado 
di Novità? E ciò, che rende vieppiù inefculabile lo sbaglio Tuo, fi 
è, che niun motivo v’era di muovere sì infulla quidione. Tutti e 
Probabilidi, ed Antiprobabilidi da me letti, convengono, che il Pro- 
ba- ' 
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babilifmo Catiftico fia flato inventato nei 1577 dal P. Medina. Nè 
vi trovo fopra di ciò contralto . Il folo Padre Ghezzio confuma una 
buona parte del fuo Dialogo fopra quello punto di niuna rilevanza . 
Come di niuna rilevanza, grida Sua Riverenza? In materia di Religio- 
ne fard Autori di lentenze novelle, può efler applaudito bensì da’ No- 
vatori , non già da’ Cattolici? In tale Materia poi , qual è quefia dei 

Probabili fino sì gelofa di fua natura I azzardare una dottrina 

affatto nuova fe ciò non fia una intollerabile , anzi empia te- 

merità io me ne riporto a voi Ù'c. 

III. Se è vero quanto fcrive il P. Ghezzio, temerarj, ed empj do~ 
vrebbono dirli i RR. PP. Sanchez, i Terilli, i Tamburini, i Lay- 
mani, gli Efcobarj, i Viva, e tanti altri, che ingegnano , come un 
Teologo dotto, probo, e che abbia efaminata la materia, puòavan- 
zare una opinione nuova contra la comune fentenza de’ Dottori. In 
co dumtaxat cafu admitti potè fi ut Probabili s non folum plurium , fed 
etiam UNIUS AuBoris Opinio , e ti am fi adverfus communem aliorum 
fentiat , quoties AuBor e fi ornai exceptione major . Così fcrive il P. 
Viva Prop.iS. Alex. VII. ». 6. Il P. Medina era uno de’ pii* chiari lu- 
mi del fuo fecolo come fcrive il P. Ghezzio. Adunque fecondo i Teo- 
logi Gefuiti poteva proddurre una opinione novella contra la comune 
de Teologi . Sua Riverenza dirà, che quello lillogifmo è una confneta 
declamazione de’ Rigoriiti limile a quelle del P. Concina. Ma tutti 
gl’ intendenti di quella cauta diranno, cheil P. Ghezzio, ed i fuoi Re- 
visori o fono molto digiuni della medelima , o il Cellozio, il Re- 
ginaldo, il Caramuele,c tanti altri ollentano qual luminofa preroga- 
tiva della Probabiliilica Teologia la nov'ttà. Vogliono che la verità 
de’ dogmi della fede fi tragga dagli Antichi : ma la decifione de’ cali 
Morali da i dotti Juniori. Theologia nofira nova e fi. 

IV. Avanziamo qualche cofa di piò calzante. Ci dica egli, il P. 
Niccolò Ghezzio, fe furono rei d’intollerabile, ed empia temerità i 
RR. PP. Lodovico Molina, Gabriello, Vaiquez, ilFonfeca, ed al- 
tri, che nell’ aitiamo Arcano della Predeftinazione, e della Grazia 
fi gloriarono di aver inventata quella novella fcienzadi mezzo, eque! 
famofo Patto, che ha fufcitati tanti flrepiti nella Chiefa? Affinchè 
niuno polla dubitare de’gloriofi vantamenti di quefia novità, ecco le 
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parole del P. Molina . r Quia beee noflm ratio conciliando liberi atti 
arbitrii cum divina prode fìinatione , a vernine quem vidimus futi 
bucufque tradita , ideo paulo fufius eji exponenda . Quello è poco. 
Aggiugne . Si ab Augurino ea data & explanata fuiffet Pelagiana 
borefts nunquam fui fife t esorta. Ne que ex Augu flint opinione concer- 
tationibufqv.e ejus cum Pelagianis tot Fideles fuijfcnt turbati , nec ad 
Pelagianos defcciffent . In Concord, ad q. 23. ar. 4. & 5. Il P. Vaf- 
quez ferire: Quid mirantur Scbolaftici Tbeologi , fi prater [cientiam 
fimplicis intelligentio , & vifionis , nos aliam ponamus , cujus ip fi men- 
ti onem non feceruntì in p.p, difp. 6 j. c. 7. Col medefimo linguaggio fa- 
vellano il Fonfeca, il Granado, l’Enrice, etant’altri. Sonoperfua- 
fo, che fe il P. Ghezzio prevedeva l’opponimento di quelle incontra- 
ilabili verità, non introduceva nel Dialogo fuo il P. Medina. Ma 
lafciatno che dica anch’egli fua ragione. 

V. Egli vi confuma non meno di ventuna pagina, cioè dalla 373. 

fino alla 398. fopra quello fatto del P. Medina affermato con unanime 
confenfo da Teologi dell’ uno, e dell’altro partito. Non ho giudicato con- 
venevole di criticare tutte si pellegrine fpeculazioni : nè credo, che 
Altri fuori di qualche oziofo fi fermerà a confiderarle . Ne accennerò 
due fole. Alla pag. 385. oflerva , che altre dottrine fono nuove per 
la novità della cofa, che infegnano, altre per la maniera diinfegnar- 
le . A tempi del Concilio Niceno ( fcrive egli ) gli Ariani fi oppofero' 
al vocabolo //’Omoufios a titolo appunto di n<vitd , ma tutti que' S. in- 
timimi Padri , anzi tutta la Chic fa , corife ([andò cjfere novello vocabo- 
lo , foflennero non e fiere punto nuova la verità . Così pure la parola di 
Tranfuflattzì azione quantunque fia nuovo il vocabolo, non b però nuo- 
va, ma di turpi fccoli la credenza della verità E tale appun- 

to pretendono » Probabilifli , ebe fia que (la fentenza del Medina , di 
cui parliamo . La chiamano nuova per ciò , che è della maniera di 

proporre &c. " 

VI. E cofa diranno mai gli Eretici oltramontani , quando legge- 
rannno nel libro del P. Ghezzio, al Sagrofanto Dogma della Tranfu- 
flanziazfione paragonato quei Probabilifino , che mirano quale fcanda- 
iofa dottrina? Il Probabilifmo condannato e da Vefcovi, e da Gonci- 
lj fi raffomi&lia all’ Omoufim , ed all’Auguftifiirao Sagramene© dell* 

[ . Alta- 
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Altare? Nè vale addurre lenitivi di analogia, di proporzione oppor- 
tune in altre materie. Sarà Tempre riputato da tutt’i faggi un ardi- 
mento troppo avanzato il paragonarci più tremendi Miller] della no- 
li r a Tanta Fede alle opinioni più pericolofe , e più irragionevoli, qua- 
le è quella del novello Probabilifmo. Non vo’ fare altre parole , per- 
chè già il Lettore ne ha conceputo l’orrore. 

Vii. Imbizzarrito di Tuo penfiero il P. Ghezzio pretende di confer- 
marlo coll’autorità del Tuo P. Daniele, che nel quarto de’ Tuoi Dia- 
loghi produce molti fatti per provare, che nc’primi Tecoli trionfale il 
Probabilifmo. Tra i molti, che ne trafcrive, il più confiderabileegli 
è quel grazio fa racconto ( ferire pag.398.) che quivi faffi di una ben 
fenftbile mortile arcione data da un faggio Vefcovo ad un Abate gran 
Zelatore della Morale fevera , e amico intrinfeco d' Arnaldo , il qua- 
le in prefenga del Prelato , e di piu altri ave a prefo a declamare al- 
tamente contra la Morale de i Gefuiti , e fmgolarmente contra il Pro- 
babile a proposto del? opera, ebe Arnaldo andava pubblicando della 
Morale pratica de' Gefuiti. Il Vefcovo per gafli gare quella fua ani- 
mo fi tè, in fembianza di appro vare quanto egli diceva , fi offerì di fom- 
miniflrargli nuova materia di che arricchire P ottavo tomo, che flava 
componendo della detta Opt ra , con un ragguaglio venuto poco prima 
dall' Indie. Io mi abuferei della pazienza de’ miei Lettori, fe con la 
tediolìlfima diceria del Dialogifla trafcrivelfi quello teflo. In poche 
parole. Un Mercante Francefe con avvenente Spola approdato aduna 
Città polfeduta dagli Spagnoli, il Governatore innamorato della ve- 
nulla moglie del Mercante, deliberò di volerla ad ogni collo, ezian- 
dio colla morte del Mercante, quando penetrato averte, che folfefua 
moglie. Il marito per ileanfare la morte, deliberò di dire, ch’era fua 
cugina , come in fatti lo era . Dubbiofo di dir bugia confultò un Teo- 
logo, che rifpofe , non elTer lecita una tale bugia. Confultò dopo un 
Cafilla, che negò elfer quella nna bugia. Il Mercatante Francefe èil 
Patriarca Abramo con Sara alla Corte di Faraone . Il Teologo S. 
Gian Grifollomo, che condanna Abramo di bugia. Il Cafilla è S. A- 
goftino, che lo difende da ogni reato. Ma certamente [conchiude 
col fuo Prelato il P. Ghezzio pag. 392.] nè Abramo, nè S. Agofli- 
xo decorrevano guari bene , fe non erano entrambi perfuafi ejfer leci - 
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to il feguire P opinione e meno ficttra , e meno probabile. Indi aggiun* 
/e varie ferie riftefftoni , che ben valerono a cambiare a quel povero 
Abate in altrettanto afferrato quel breve , e vano piacere , che ave- 
va provato al primo racconto , 

Vili. Quando il P. Ghezzo da di volto sì rubicondo , c di cuore 
così tenero , come fu il fuo Abate confufo , e rammaricato, fo- 
no perfualo, che anche il fuo deliziofo piacere nel efporre quello fat- 
to cambieraifì in altrettanto aftenzio. Nè Abramo dunque nè S. A- 
goftino decorrevano guari bene fe non erano Probabililìi ? Non è 
quello un argomento inconcufto , che il noftro P. Ghezzio è innocen- 
ti (Timo della caufa Probabiliftica , cui s’è meflb a trattare? Perchè 
il Grifolìomo è di un parere fui fatto di Abramo , c S. Agoftino di un 
altro, perciò S. Agoftino, ed Àbramo hanno feguitato la manco Pro- 
babile opinione? Dovrò io fpiegare a Sua Riverenza, che il punto 
delle due fentenze più e manco Probabili rifguarda lo ftefto ed unico 
intelletto , il quale conofcendo la maggior , e minor probabilità rif- 
petto a fe ftefto, rifiuta la maggiore, e fceglie la minore? S. Agofti- 
no giudicò più probabile lafua,ed il Grifoftomo altresì più probabile 
la fua. Quella è la verità del fatto . £ quelli fono que* Macftri 
d’IfcWaele, che e colle (lampe, e colla voce per le botteghe de’ libra) 
van predicando, che il P. Concina non capifce guari bene , anzi nè 
punto nè guari la diffinizione del Probabilifmo ? Ma in apprefto più 
fi farà vedere quanto evidente fia la nefcienza del P. Ghezzio, efuoi 
Revifori in quella caufa. Palio fotto filenzio le altre aliai più nojo- 
fe, ed inlìpide cofe, che in più pagine ferivo fui fatto del P. Medi- 
na. Chi non trova da confutare cofe rilevanti, è nece Aitato a perder- 
li in quifquiglie inutili, e tediofe » 
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Teflo del P. Ghezzio fui piale condanna il P. Caneina di avete 
centra la verità difefo F Ordine Domenicano . Racconti fai fi in» 
torno a Giovanni di S. Tomafo Domenicano , e Paolo Layman- 
no. De -Campi, e Damele Gefuiti . 

I. T"\AL primo punto del P. Medina palla il P. Ghezzio alla 
-I— y difeuffione del fecondo, nel quale fi fa a provare , che il 
P. Goncina ingiufiamente difende l’Ordine Domenicano dalla nota 
del Probabilifmo.Se quello Probabilifmo fofle quella luminofa ftei- 
la, che con chiara, ed amabile luce conduce le anime al Cielo , 
fi vedrebbe egli un Gefuita, anzi centinaia di Gefuiti impegnati a 
dimofirare, che quefta (Iella rifieda fpecialmente nel Cielo Dome- 
nicano? Ma recitiamo le parole del P. Ghezzio. 

„ II. Veniam ora al fecondo punto , che rifguarda il numero di 
„ Teologi Domenicani , che dal Medina fino al ió$ 6 . infegnarono 
„ il Probabilifmo. Intorno a ciò il P. Concina ben confelfa efler- 
„ vi fiati nel luo Ordine de’Teologi, che rapiti dalla corrente ur- 
„ tarano in quello fcoglio, ma ftudiofamente affetta di fempre ag- 
„ giugnervi una reftrizione , che ne impicco lifea il numero • Al» 
„ ptanti loro Teologi . ( parole dei P. Concina ) Alquanti Autori . 
„ Domenicani . Alcuni Cafifii . Alcuni privati Scrittori . Anzi ag- 
„ giugne : fempre mai effervi flato chi in alle fofebe nubi 

„ fcffi gli occhi tenue nel Sole £ Aquino . Quanto quelle efpreflìo- 
„ ni fi accordino con quelle fue protette di fincerità ec.„ pag, 39S 
e fegg. 

III. Quefto Sole d’ Aquino talmente percuote le pupille del P. 
Gefuita , che non può tollerarlo fenza gridare . Angi aggiugne 
(quello è il malfimo del misfatto) effervi fempre fiato ec. Quando 
il faggio Leggitore offerverà le moderate efprelfioni del P. Conci- 
lia, non (o qual concetto ne formerà del P. Ghezzio. Profeguiamo 
a deferì vere il tetto. 

„ IV. * ... E qui riflette alla maniera che tiene il P. Conci- 
na 
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„ na intorno al fatto avanzato prima dal De-Camps , e poi dal 
» Daniele , del Probabilifmo de i Domenicani . Dà per vero il 
„ fatto, ma tuttavia accula d ' ingiu/li-gia que y due Scrittori , perché 
„ abbiano attribuito a tutta la Religione Domenicana il Probabi- 
„ hfmo, perchè alcuni privati Scrittori negl’infelici tempi infogna* 
„ rono dottrina tale. pag. 3 99 - . 

V. Quello è l’altro più enorme delitto del P. Concina , l’aver 
cenfurati d’ingiuAizia due Gefuiti, e l’aver in qualche parte fcu- 
fati due Teologi Domenicani Idelfonfo Batti Aa, e Giovanni di S. 
Tornalo. Recitiamo le parole del P. Ghezzio. 

• „ VI. E poiché [pag. 404.] il P. Concina ci obbliga a quelle 
„ ricerche, giova il fare un palio più innanzi, per meglio fcopri- 
,, re quanto il P. Giovanni di S. Tomafo ri Aringa il Probabile , 
„ più aliai del comune degli altri ProbabiliAi. Leggete in queAa 
„ Aefla difput. 12. nel ar. 3. il num. 53. Quid fit autem quod de - 
,, terminat judicium inter duas opiniones aque probabile s ? E qui 
„ come appare dal teAo parlali del giudizio pratico , e fi rifponde. 
,, Dico , quod potè fi effe vel aliqua inclina fio , & affettiti volunta • 
„ tis erga unam potius , quam erga aliam opinionem , vel aliqua 
„ major utilifas, aut commoditas . Se nelle opere di qualcuno di 
„ certi ProbabiliAi avelie trovato il P. Concina un tcflo si efpref 
„ fo, che dia per lecito il regolare la /celta delle opinioni Morali 
,, col genio y e le inclina’xioni della natura coir utilità temporale , e 
„ col comodo , che bella, anzi che orribil comparla non farebbe e» 
„ gli queAo teAo in tutti i due Tomi della fua Storia? Avete , 
„ credo, prefenti le tante cole, che con sì gran zelo declama il 
„ noAro Autore a queAo propofito. Ma già l’avete potuto oller- 
„ vare più altre volte. La Aella AeAìAìma dottrina, che in un di 
„ quei tali probabiliAi è una orrenda rilallatezza, in Giovanni di 
yy S. Tornalo,. o in altro TomiAa è una faggia cautela, e un for* 
y, te argine contro la laAità ProbabiliAica ,, . 

VII. Fortunato il P. Niccolò Ghezzio, perchè i fuoi Dialoghi fono 
caduti in mano di un Avverlario oneAo , e Religiofo , che fi è fatta 
legge inviolabile di olfervare il rilpetto , l’oneAà, e la carità nel 
confutargli. DeH’aAèttoe parzialità del P. Concina verfo l’Ordine 
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Domenicano, e fuoi Tornirti, fe ne parlerà in appreflb. Al prefen- 
te fi difende il Tomifta Giovanni di S. Tomafo dall’ aggravio addol- 
fatogli dal Gefuita/ dopo fi giuftifica la difefa che nella fua Storia ha 
fatta il P. Concina del detto Tomirta. 

Vili. Ritorni fotto l’occhio il tefto di Giovanni da San Tomafo: 
Dico quod POTEST effe vel aliqua inclinano & affettus volunta- 
tis . ... vel aliqua major utili tas , aue comma Aitai . Non v’ha fi* 
lofofo, non v’ha Teologo in quello mondo, che neghi una tale ve- 
rità. L’affetto, la propenfione , [la comodità , l’educazione, il ca- 
puccio, la berretta, la gloria dell’Ordine , della Società , e molti 
altri interni , ed infenfibili movimenti concorrono a piegare la men- 
te nortra, ed influifcono nelle nortre deliberazioni . Legganfi tutt’ i 
libri e de’filofofi, e de’ Teologi, non folo fcolaftici , ma afeetici 
ancora, e troverai inculcata querta verità, ed avvifati i Lettori a 
vegliare indefefiamente contra le infidiofe forprefe di quelli nortri 
interni nimici, tanto più poffenti, e formidabili, quanto più occul- 
ti, ed invifibili. Quelli fon quei nimici, che hanno femper temuto» 
e fempre temono i fanti Uomini. Sicché il Tomi/la fcrive una verità 
incontraftata . Querta verità di fatto del Tomifia come la efpone il 
buon Molinirta sì pratico nel recare il latino in volgare? Scrive, che 
dia per lecito il regolare la feelta delle opinioni Morali col genio , 
e le inclinazioni della natura colf utilità temporale , e col comodo • 
Quello è il volgare del P. Ghezzio. Quello è il latino del Dome- 
nicano. Dico quod POTEST ESSE vel aliqua inclinano &c. Di- 
co, che è pofiìbile, che qualche inclinazione , affetto , comodo, e 
utilità determinino il giudizio . Dov’ è nel tefto del Tomifta , che 
ciò fa lecito? Dov’ è neppur un ombra di tal errore? Anzi mette 
in chiaro la pofiibilità del fatto , acciocché ogn’uno flia ben veglian- 
tejper non errare. Dica Sua Riverenza . Se il Tomifta avelie detto: 
E’ poffb He, che P amore alla gloria delP I flit ut o , che la inclinazio- 
ne al fovraneggiare , al Jopraflare pieghi la volontà a fcegliere 
quelle opinioni , che ad un tal fine contribuirono , avrebbe egli in- 
fegnato il vero, o il falfo? Innanzi. E’ pofiìbile 9 che l’uomo pecchi? 
Non credo già, che la pratica della Morale Severa ( eco porti il pri- 
vilegio della impeccabilità, come, fecondo il P. Ghezzio, concede 
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la poteftà d’infegnare ciò, che fi vuole. In poche parole quella èia 
fincera traduzione del P. Ghezzio. E’poffibile Poteji effe , che l’uo- 
mo beftemmj, uccida, rubi, adulteri . Adunque le beftemmie , fe- 
condo il P. Giovanni di S. Tomaio, gli oraicidj, i furti , gli adul- 
teri fono leciti . Dalla pofiibilità del fatto deduce il P. Ghezzio la o- 
neftà dell’azione. E quelli fono quelli, che vanno declamando , che 
i tetti de’ loro Cattili fono troncati , travvifati , adulterati . Anzi di 
quello fletto tetto, quafichè conteneffe una eretta manifefta, efultante 
e feftofo efclama: Se il P. Concina aveffe trovato in qualche Proba- 
bilifta un limile tello, quale orrìbile comparfa non farebbe egli nella 
fua Storia? Rifpondo, che non folo il P. Concina , ma nemmeno 
chiunque fappia cola lignifichino quelle due parole Poteji ejfe y efpor- 
rebbe giammai in fenlo cosi erroneo il tello addotto . Nel rimanente 
1 * Sua Riverenza vuole un tetto del tutto limile alla fpottzione che 
ella ha fatta di quello del Tomifta Giovanni da S. Tomaio , ecco ve- 
ne uno nel R. P. Paolo Laymano . Dottor alteri concienti conftlium 
dare poteji non folum ex propria , fed edam ex oppofita probabili 
aliorum fententia , ft forte bac illi F AFORABILIOR, feu exopta - 
tior ftt. tom. i, tratt. i. c. 5. §. 2. n. 7. Eccovene il fecondo nel 
P. deRodes. Numquam erit periculum corruptionis [ morum ] quan- 
do aliquis fequitur id quod videbitur COMMODIUS , modo Proba- 
bili ts opinio doceat id non effe illicitum . Difput. 2 . de Att, bum . 
q. 2. §. 2. Eccovene il terzo nel P. Martinonio* Illud commune di- 
ttum : In dubiis tutior pars eli eligenda : ita intelligendum e fi , 
quod tutior pars fit declinanda in partem MAG1S FAFORABI- 
LEM. Dijp. $4. de Att. fec. 4. Quelli fono i tefti del tutto limili 
alla fpottzione data dal P. Ghezzio , e ingiuflamente attribuita al 
Tomifta. 

IX. Liberato il P. Giovanni di S. Tomaio dalla impoftura , due 
parole dirò in confermazione della difefa, che del detto Tomifta, e 
dell’Ordine tutto Domenicano ha fatto il P. Concina cenfurato dal 
P. Ghezzio di troppa parzialità verfo il detto fuo Ordine. Io per me 
fo di certo, che il P. Concina riconofcendo tutto il fuo eflere, dopo 
Iddio, dal fuo Ordine, arde di amore sì fervente verfo il medettmo, 
che per difenderlo dalle impofìure, che per promuovere da parte fua 

quan- 
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quanto può la Difciplina del medefimo, acciocché polla Tempre viep- 
più rifplendere prima nella fantità , e poi nelle lettere, non ha temu- 
to, nè teme di tollerare le più lenfibili avverfità , ed i più ingiufti 
rimproveri. Sono perfuafo, che egli non rifiuterà di confeffare que- 
lla lua parzialità, ed amore verfo il Tuo Ordine, e verfo i Tuoi To- 
midi. Il punto batte in vedere, fe quella parzialità, ed amore fiain 
lui tale, che l’abbia fpinto a dire cofe falfe in offequio del Tuo Or- 
dine. Il P. Ghezzio lui rimprovera nell’ addotto tello fui principio 
di quello 4 * » che fludiofamentc fcrive, che alquanti Domenicani fo- 
no flati Probabilifti : che taccia d’ ingiufti i PP. De-Camps, e Danie- 
le Geluiti, perchè infegnano come tutti i Teologi Domenicani iono 
flati Probabilifti . Se nelle defcritte formole di parlare de’ Teologi 
Domenicani ufate dal P. Concina vi fia eccedo , fe ne rimette al 
pubblico il giudizio. Ogni faggio dirà,. che non fi poteva parlare con 
più di riferva. E come or ora dirò, piuttollo ha mancato nel dir po- 
co in favore dell’Ordine Tuo. Ha cenfurati d’ ingiuftizia i due men- 
tovati Gefuiti.E’veriflìmo.Egli riguarda con illima i PP .De-Camps, 
e Daniele , come due illuftri Gefuiti,e celebri nella Repubblica del- 
le Lettere. Ma il P. De-Camps ingiuftamente ha efpofto al Pubbli- 
co, che S. Tomafo, che Alberto Magno, che S. Antonino, che Pa- 
ludano abbiano infegnato il Probabilifmo . Più ingiuftamente il P. 
Daniele ha fcritto ne’ Tuoi Dialoghi, che S. Antonino è flato Pro- 
babilifta, mentre dopo aver veduti i telli evidenti di S. Antonino 
prodotti e da Vendrochio, e da Baronio, con tutto ciò ha fatto o- 
gni sforzo per difendere la impoftura pubblicata dal De-Camps. Io 
per ora non vo’dilatarmi fu quello punto: m’impegno bensì di pro- 
vare ad ogni incontro, che i PP. De-Camps e Daniele hanno ec- 
ceduto nel fare Probabilifti i mentovati Domenicani . 

X. Replica le fue accule il P. Ghezzio contra il P. Concina, per- 
chè quelli ha fcritto , che i dotti Tomifti dopo l’Epoca del 1577. 
hanno circofcritto con tali condizioni quel Probabilifmo , che infe- 
gnarono, che nella pratica è imponìbile fecondo il fenfo de’ Moderni 
Probabilifti. Tra quelli dotti Tomifti nomina Giovanni di S. To- 
maio, Idelfonfo Battilla . Lamentali novellamente, che fieno cenfu- 
rati i due Tuoi Eroi De-Camps, e Daniele . Neppur fopra quello pun- 
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to to’ confumar tempo, ma in poche parole renderò perfuafo l’Avver- 
fario. Che direbbe mai Sua Riverenza , fe il celeberrimo Generale 
della fua Religione il Reverendi (limo P. Tirfo Gonzalez aveffe piò 
efpreffamente dalla nota del Probabilifmo difefi cotefti Tomifii , e 
nominatamente Giovanni da S. Tomafo? Ora è fupplicata di leggere 
il celebre Trattato di quefto gran fuo Generale contra il Probabilifmo 
Dijf. 2. §. 2. pag . 19. e fegg. dove propone quefto titolo : Multi- 
pari argumento oflenditur , plerofque Autbores bajus [acuii non lo- 
qui de opinione minus Probabili [ormaliter re/peri u operantis . Di- 
moftra quivi il P. Gonzalez, che molti Teologi del decimo fettimo 
fecolo , quando dicono effer lecito di feguire la opinione meno pro- 
babile, hanno intefo della meno probabile obiettive , non già della 
fubjettiva rifpetto all’operante. Per guifa , che quella opinione, che 
rifpetto agli altri è meno probabile , rifpetto però all’ operante in 
pratica è piò probabile . E dopo aver prodotti varj tedi del p. 
Suarez in confermazione di fua fentenza fcrive al num. 5. Inftgnis 
Scotifia Mafirius .... loquitur de opinione fubjettive exifiente in 
mente operantis . Hac autem femper [ormaliter , & relative ad il- 
lum , e fi magis probabili s , licet abjolute in fe fit minus probabile . 
Immediatamente al num. 6. conferma il fuo fentimento coll’auto- 
rità di Giovanni da S. Tomafo . Et quidem , quod Probabilifla gra- 
viores loquantur de opinione probabili exifiente in mente operantis , 
probatur ex R. M . Joan. a 5. Tboma . Aggiugne al num. 7. Eo- 
dem in [enfi* Bartbolomaus de Ledefma (Thomifta) in fummario 
ubi cum Magifiro Soto ec. Che ne dice ora Sua Riverenza? Non 
è evidente, che quefto fuo Generale difende affai più del P. Con- 
cina i dotti Tomifti ? Non facciam più parole fu ciò , giacché il 
torto del P. Ghezzio è evidente* 

Xf. 11 P. Ghezzio fi avvicina alla difefa del fuo P. Layman, dove 
alla pag. 409. rimprovera il Nicole d’infedele nel citare un tefto di 
Laymano . Ed ha talmente fìtto nella fantafìa, che il Nicole, ed il 
Conci na fieno lo fteffo , che fcrive così : Quefie fono le parole del 
Layman (che) cita il Nicole. Se poi nel Layman il P. Conrina 
abbia letto pii * altre parole che feguono , Iddio il fa. Ma accodia- 
moci al forte. Il P. Concina nel tom. 1. delia fua Storia j>ag. 3Ò7. 
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liferifce un tefto del P. Paolo Segneri, il quale accufa di calunnia 
prefuntuofiffima gli Antiprobabilifti, perchè attribuiscono ai Proba- 
bilifti d’infegnare effer lecito Seguire una opinione difefa da cinque 
Autori contra venti* Rifponde al Segneri il P.Concina così. Que- 
Jìa eb è una calunnia prefuntuofiffima ? Cbi è cbe dica una cofata- 
le? Una cofa peggiore dicono il Tamburino , il S anche il Lay - 
man , P Efcobar , il Caramuele , e tanti altri Probabili/li, cbe infe- 
gnano poter fi feguire la opinione non folo di cinque , ma di quat- 
tro , ma di uno Dottore contra la comune fentenza . 

XII* Il P. Niccolò Ghezzio trafcrive quello medefimo Tefto tron- 
cato in tal guifa alla pag. 412. Quefla eb è una calunnia prefun- 
tuofiffima? Cbi è cbe dica una cofa tale ? Una cofa peggiore dico- 
no il Lay man, e tanti altri Probabili fii , cbe infegnano ec. Potrà 
negare il P. Ghezzio , che quello non fìa un tefto troncato ? Perchè 
non fare almeno i Soliti puntini . . . .? Benché tanto è lungi, che 
io lui attribuisca a delitto Simile troncamento, che anzi il ringrazio , 
mentre con una tale fmoccicatura confetta , che una cofa peggiore in- 
segnino il Tamburino, il Sanchez , T Efcobario con Caramuele per 
affetto Suo. Nega Sol tanto, che il P. Layman abbia infegnata que- 
lla cofa peggiore , e lo nega con tanta franchezza , che così inforge 
alla citata pag. 412. Io vorrei ben fapere , fe quefla cofa peggiore , 
cbe il P. Concina offerì [ce dir fi dal Layman , P abbia egli letta nel 
-, Layman medefimo , 0 fol tanto nelle note Vendrochiane : e nelPun 
cafone nelP altro, come egli purghi da prefuntuofiffima calunnia quefla 
Jua invettiva contro di lui. 

XIII. Sua Riverenza allora monta piè in colera , quando è piè e- 
vidente il Suo torto ► Discorriamola in pace , e veggiamo , fe il P. \ 

Concina è reo di una calunnia prefuntuofiffima .Egli primamente non 

ha letto il tefto addotto in Vendrochio, e tenga per certo Sua Ri- < 

verenza che il P. Concina non ha nè letto, anzi neppur tenuto in Sua 
Cella il Vendrochio quando la Sua Storia ScrifSe per poter appun- 
to con maggior veracità ribattere il confueto aggravio , che voi 
altri addolcate a tutti i voftri Avverfarj . La cofa peggiore l’ha let- 
ta in Laymano. Ecco il tefto : Probabili s fententia , ufi commu- 
ti iter accipitur , ita de finir i potè fi, qua certi tudinem non babens » 
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tcimen vel gravi autboritate , vei non modici momenti rationo ni* 
titur . Autboritas gravis hoc loco cenferi debet , qua e fi faltem 
UNIUS VIRI DOCTI , ET PROBI. Trali. i. de Confo, cap. 5. 
Quello tcfto è sì (incero, che lo confetta il medefimo P. Ghezzio 
alla pag. 409. Adunque tanto è evidente il torto del P« Ghezzio, 
quanto è evidente, che il numero del cinque è maggiore del nu- 
mero dell 'uno. Il P. Segneri reputa cofa cattiva il dire, che la o- 
pinione di cinque contra venti (ia Probabile. Adunque cofa peg- 
giore feri ve il P. Layman, infegnando, che UNO contra la comu- 
ne può rendere probabile la fentenza fua? 

XIV. Adagio, rifponde il P. Ghezzio. Afcoltiamo le limitazioni, 
colle quali il P. Layman circofcrive il fuo Vtr dottus .... Abitia- 
mole tali quali le traferive il medettmo P. Ghezzio alla citata pag. 
409, e 410. Qui tamen [vir doftus, & probus ] talem dottrinammo 
inconfderate , ac temere , fed pofi perfpetta rationum pondera , qua 
in oppofitunt afferri poffunt , ampie xus fit. Quod quidem ab ipfo fa - 
ttum fuiffe alii plerumque prafumere poffunt , prafertim qui indolii 
funt. Avete intefe le limitazioni del Layman riportate da Sua Ri- 
verenza il P. Ghezzio? Quello uomo dotto, e probo non debb’ eflìere 
un inconfederato, un temerario , ma uno che abbia ponderate le ra- 
gioni dell’oppofta fentenza. Limitazione pelantifiima, notabiliffima, 
quafi che i dotti Juniori aveflero infegnato, che un uomo inconfedera- 
to, e temerario faccia fentenza probabile. Trafcriviamo le altre limi- 
tazioni oppofte dall’ Autor noftro a favor del luo Laymano. Ea vero 
fent enfia probabili cenferi non debet alteri , quam Unus, plurefve 
Dottore* contra communem invenerunt. Alii vero pojlea examinan- 
tes communi calculo , t am quam improbabilem ac fengularem rejece - 
runt, ad duttis rationum , vel Principum DECRETIS , ad quaprio - 
res il li vel non attenderunt , vel folide refpondere nequiverunt. Cap- 
peri ! Quella è un’altra limitazione più poderofa. Se la fentenza 
dell’wwo è improbabile, e (ìngulare in virtù o de’ Decreti de’ Supe- 
riori , o di ragioni evidenti, allora non è Probabile. Ed infegnano 
forfè il contrario gli altri vollri Probabililli fuori del P. Layman ? Di 
grazia lia paziente il leggitore nell’udire la terza limitazione traferit- 
ta dal P. Ghezzio. Sccundo dixi , Probabilem fententiam effe , quam 

non 
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tion modici momenti ratio alicui confirmat , veritatique confonam per - 
fuadet. Quod intelligi debet de Viro dotto , O* rerum perito, qui f un- 
damenta contraria fententice LICET ALIO QU IN COMMI! NIS per- 
fpexerit, ac dijfolverit . E qui (fegue il P. Ghezzio) dopo aver citato 
Vafquez, Sanchez, Azorio &c. così foggiugne : Id tamen limitati- 
dum arbitro r nifi fmgularem viri dotti fententiam alii pofìea exami- 
Tiantes tanquam improbabilem , & errane am damnent . E qual è quel 
Probabilifta , che non infegni tutto ciò? Quei Probabilifti, i quali 
infegnano, che cinque Dottori facciano fentenza Probabile a fronte di 
venti, che il P. Segneri riprova; parlano forfè di cinque Autori in- 
confiderati, temerari , fcimuniti , che non abbiano efaminate le ra- 
gioni della contraria fentenza, o che infegnino una fentenza comu- 
nemente riputata dagli altri erronea in virtù di evidenti ragioni, odi 
Decreti Pontificj ? Non è quinci evidente, che tutte quelle limita- 
zioni non contraddicono al primo tetto, in cui lì parla di Teologo 
dotto, e probo ? Come potrebbe dirli dotto, e probo, fe inconfidera- 
to, e temerario infegnafle fentenze erronee? Io non vo’ qui ftrignere 
maggiormente la buona fede del P. Ghezzio, perchè realmente fi fa 
oggetto della compaflìone comune nel vederlo sì malamente fcoperto 
in ogni attacco, e dove fpezialmente credeafi vittoriofo. In tutta la fua 
opera non imprende a giuftificare che due foli altri tetti de’ tanti trafcritti 
dal P. Concina come fcandalolì. Un folo del P. Sanchez, ed un folo 
del P. Layman ha creduto di giuftificare. Del P. Sanchez parlerem 
in appretto. Del Layman fi è rimoftrato ad evidenza il torto del P. 
Ghezzio cogli fteltt tetti del Laimano trafcritti dal P. Ghezzio. 
Che fe io voleftì riportare gli altri tetti di Laymano la modeftia del 
P. Ghezzio foffrirebbe maggior pena. Ne vo’ però riferire almeno un 
folo. ,, Arbitror, nihil a ratione alienum fore, fi Doftor confultusfi- 
„ gnificet confulenti , opinionem a quibuldam viris doéìis tanquam 
„ Probabilem defendi , quam proinde fequi ipfiliceat , quamvis idem 
„ Do&or ejufmodi fententiam fpeculative fal/am CERTO fbi perfua - 
„ deat , ut proinde ipfemet in praxi eam feqyi non pojjit . Cum enim 
,, confulens in re dubia jus habeat fe conformandi opinioni , qux a 
„ quibufdam viris doftis defenditur, nihil obftante, quod aliquialii 
„ contradicant, & fpeculative fententiam improbabilem judicent, hoc 
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„ ipfum jus confidenti Doftor indicare non prohibetur. Atque hinc 
„ exiilit, quod vir doélus D/very?* ,fecundumoppofitas Probabilesfen- 
„ tentias, Oppoftta Confitta dare poflìt, fervata taraen difcretione ac 
„ prudentia „. ttb. i. traft.i. c. 5. §.2. n. 9. Giafchedun Confeffore, 
Miniitro, Direttore pigli in mano il Diana, o la Stimma de* ventiquattro 
Seniori del P.Efcobario , dove dodici fono per il si , e dodici per il no foprà 
lo ileifo punto: obblighi quello a reftituire l’altro no, quello al dir 
giuno e l’altro no , ed avrà un feguito numerofiffimo di popolo Tan- 
to tanto coll’offervare, quanto col trafgredire la legge. Ci vuole pe- 
rò difcretezza , e prudenza . Guardare che ciò non generi fcandalo : 
che le opinioni oppofìte fieno probabili , vale a dire, che ciafcheduna 
abbia per fé l’autorità di uomo grave, probo, dotto, non inconfide- 
rato, non temerario, ma prudente, edifcreto. Così parla quel Lay- 
mano lodato dal P.Concina per il più difcreto tra Probabilifti . Mol- 
te altre cofe potrei dire intorno e a Laymano, e a Idelfonfo Batti- 
ila, ma fono cofe troppo inutili per dovermi più a lungo fopra le ilef- 
fe trattenere. Sol tanto vo’ trascrivere per compimento del Paragra- 
fo i trionfi gloriofi, che contra del P. Concina canta il P. Ghezzio.. 
Oltreché, /’ accufiare sì a j premiente il Laiman fittila fiola fede di un Ven* 
drocbio , come mai penfia il P. Concina poter fi ciò giuflificare fecondo, 
le leggi di quella fievera Morale , che egli fia fonare sì alto, an%i pu- 
re di quella de ’ benigni Probabili fii , che egli tanto condanna di rilafi- 
fiata ? Se poi il P. Concina prima di dare una sì grave cenfiura al Lai- 
man, lo ha af col rato , e letto in fonte, e bilanciate le tante, e sì giu- 
jìe cautele, con cui egli munifee quella fitta offertone, che pofifio io di- 
re ? Che il P. Concina non intenda il di lui latino? Come fognarlo di 
un sì celebre erudito ? Che intendendo il te fio del Laiman , e leggen- 
dovi una dottrina sì giufia, sì cauta , sì e fatta, come ve défilé, tutta- 
via lo accufi di aver detto cofia peggiore ? Come fognarlo di un'uomo, 
che tanto predica la piu rigida Morale del Vangelo ? pag. 413. Per 
non difiurbare i giulivi trionfi di Sua Reverenza non replichiamo nul- 
la a quelle fue geometriche, e precife argumentazioni , ma rimettia- 
mo il Leggitore a quanto fi è detto di iopra. 
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§. IV. • . 

• ' * • ^ 

Il P. Gbezzio deride qual met amorfo [iportcntof a , ed impo Jfibile, f una- 
' nime confenfo de ’ Domenicani nel riprovare il Probabilifmo dopo 
il Capitolo Generale, del 16^6, e il Decreto d 1 Ale ff, 'andrò VII. Egli 
non può concepire un sì fubitaneo cambiamento . Si concede , che ab - 
• • bia in ciò ragione ... i'/ affegnano i motivi per. cui non può concepi- 

re quejìo cambiamento. 

• • 

I. TNnanzi di entrare nella dilcuflìone del cambiamento de’ Dome* 
A nicani dopo \ì.i6$6. due parole premetter debbo intorno a* Do* 
ménicani precedenti qued’ Epoca. Il P. Ghezzio di bel nuovo rinfac* 

* eia. al P. Concina alia pag. 415. quelle fue moderate claufole: Cbe 
anche ne\ tempi più tenebro fi fempre mai vi fu chi in-mezgp alle fof- 
ebe nubi fijfi gli occhi tenne nel Sole di Aquino . Quella conile altre 
forinole, ' modeftiffimc per altro e caute, le rinfacci# Sua Riverenza 
a tutto palio . Quella fua nojofa ripetizione ci obbliga a manifeflar- 
le le tenebre di quei tempi. Sappia dunque che eguale quafi all’ Epo- 
ca del Probabilifmo è quella dei’ Medf fino. Nel 1577. inventò il P. 
Medina Domenicano il Probabilifmo. Girca il 1581, o in quél toiv 
no, inventò il R. P. Lodovico Molina la Scienza Media, ed il filic- 
ina del patto, e della grazia ec. Quella novella dottrina fu riputata 
in quel tempo non folo da 1 Domenicani, ina da i piò celebri Dot- 
tori, per quanto raccogliefi dall’ Eminenti {fimo Baronio, e più al- 
tri Scrittori ,' come falfa, pericolofa, e contraria alla dottrina de’ Pa- 
dri. Perciò fu acculata a i Supremi Tribunali . I piò dotti Tomilli 
per lungo corfo di anni tutti erano occupati a combattere principal- 
mente il novello Moliaiano Sillema. Per lo che divertiti, da quell* 
occupazione, agio non ebbero di ben difam inare il Sillema Probabi- 
liflic.o-, E*rcalmente pochi fcriflero in cotelli tempi di propolito fopra 
la Teologia Morale. I Teologi Domenicani ne’ loro corfi fcolaftici 
fcriflero anche del Probabilifmo; ma fecondo il medefimo Gonzalez 
Generale della Inclita Compagnia i più dotti difefero fot tanto la mi- 
nor Probabilità obbiettiva , non mai la f ubbie t riva , come fi è detto. 

f II. Vuo* 
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II. Vuole riparlare il P. Ghezzio a difefa de’ fuoi confratelli De- 
Carops, e Daniele, i quali pretendono che tutta intera la Religio- 
ne Domenicana àbbia lòTlenuto il Probabilifmo, lu quello fondamen- 
to. Il MediAa, il Banez, F Alvarez ,»il Ledefma, il Gallego, Gio- 
vanni di S. tornalo, Idélfonfo, Tapia, e tutti in fomma i Teolo- 
gi Scolatici infegnlno il Probabilifmo. Quelli erano i Màeftri degli al- 
tri Domenicani. Adunque tutta la Religione Domenicana era feguace 
del Probabilifmo. 11 P. 'Ghezzio , ed l fuoi De-Gamps , è Daniele 
poco pratici fono della Domenicana Religione in così difeorrendo. I 

.commentar) voluminoìi degli allegati Scolallici, ripieni di fpinofilfime 
controvcrfie fcolalliche, non fono mai llatì i libri comunemente llu* 
diati da i Domenicani per imparare la Morale Teologia. Quali dun- 
que fono llati cotelli libri ? Eccogli . La Somma. di S. Raimondo, 
la Somma di S.'Tomafo, la Somma di S. Antonino, la Somma Sil- 
vcllrina, la Somma del Gaetano, la Somma del Tabienfe, le Ope- 
re de’ due Soti Pietro, e Domenico , le opere del Venerabile 
Luigi di Granata, e del Grande Arcivescovo Bartolomraeo de Mar- 
tyribiis: Quelli fono i Maellri della Teologia Crifliana che flùdiava- 
no ) Domenicani rre’ tempi tenebrofi del Probabilifmo per dirigere le 
cofcienze de’Fedeli. Tutti quefti fono incoptraftabil mente Antiproba- 
bjlilli , come il confermano il Vafquez, il Sanchez, 1 ’ Amico, e co- 
munemente tutt’i gravr, e rinomati Teologi . Chi ora non vede ad 
evidenza la impoftura del P. Ghezzio, e de’ fuoi -Eroi De-Camps, e 
Daniele nell’addoflare à tutta la Religione' Domenicana il Probabilif- 
mo, perché i fuoi Teologi Scolallici di qn qualche tempo hanno 
equivocamente fcritto fulla controverfia del Probabilifmo ? Quel ter- 
mine equivocamente darà fallidio al P. Ghezzio . Ma fa uopo, che 
fi arrendi all’autorità del P. Gonzalez, il quale attella , che hanno 
parlato della minore Probabilità obbiettiva, -non fubbiettrva . 

III. Il P. Ghezzio alla pag. 418. oppone- un Decreto dèi Capitolo. 
Generale del 1644. de’ Predicatori , nel quale fi dà licenza*,; e fi co- 
manda la (lampa di tre tomi di Teologia Scolallica del P. Idélfonfo. 
Sopra il qual Decréto fcrive il P. Ghezzio pag. 419. Voi qui vedete 
da queflo Capitolo Generalifftmo approvata , e dirò così canonizzata 
la dottrina del P. Idélfonfo, a proporzione, [ udite il P. Ghezzio ] 
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Come da un Concilio Ecumenico verrebbe autenticata la dottrina di 
un libro , di cui quel Concilio comanda//* la pubblicatone a tutti i Fe- 
deli. J^er tal modo da quel Capitolo , che vale a dire , da TUTTA 
in corpo la Religione di S. Domenico^ ben può dir fi autenticamente ri- 
conofciuta ed approvata la dottrina del Probabile . Gran flemma ci 
vuole coli quello P. Teologo, che fi picca di pacare con precisone 
Geometrica . Flemma dico ci vuole per reprimere .non la collera, ma 
le rifa. Le licenze, che fi danno *0 da’ Generali, oda’ Capitoli Ge- 
nerali non mai approvano il libro; ma fuppoda ‘l’approvazione de* 
Teologi, e che la dottrina fia fatta, permettono la (lampa. 11 precet- 
to fi aggi ugne per fare un’onore alL’ Autore . Quell’ordinazione fu 
fatta ad iilanza della Provincia di Aragona, e gl’intereffati pel P. 
Idelfonfo impetrarono il precetto; Ma quelle fono cofe troppo minu- 
te*. La comparagione del Capitolo Generale elidente in Roma, e con- 
cedente la licenza di (lampare un librojfcoladico efilìente nella Spagna, 
ad un Concilio Ecumenico, che autentica la dottrina da infegnarli a* 
Fedeli, ella è veramente degna del P. Ghezzio . Non ci fermiamo di 
vantaggio per non dir cofa più meritata dall’ Avverfario , che degna 
di noi. 

-IV. Accodiamoci al punto principale, e quali unico del Dialogo. 
Io chieggo licenza dal Lettore di traferivere alcuni tedi del nodro 
Autore, che formano tutto il foggetto della caufa. Comincia dunque 
a (cri vere così alla pag.419. e feqq. 

V. „ In qued’anno lolo del i6<$6. ci adìcura il P. Concina, che 
„ tutta in corpo quella Religione in un fimil Capitolo Generalidìmo 
„ ha condannato il Probabilifmo come dottrina oppoda a quella di 
„ S. Tomafo, anzi oppoda alla Morale Evangelica . Sicché tutt’in 
„ un punto, queda sì numerofa, e sì dotta Religione ha cambiate di 
„ modo le idee intorno al Probabilifmo , che dove poco prima tutti 
„ con unanime confenfo la profeda vano come dottrina vera , efana, 
„ d’improvifo tutti prenderono a rigettarlo come dottrina perverfa, 
„ e fcandalofa. Chi è alcun poco pratico della Storia Ecclefiaflica , 
„ anzi pure della profana , mi (appia dire, dove, o quando mai fiad 
„ veduta con una metamorfofi una CATASTROFE prodigiofa al 
* par di quefia „ . 
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VI. Due paroline d’intermezzo , colle quali promettiamo diaf- 
legnare, dove sì, e dove no fi fieno vedute limili cataftrofe prodigio- 
fe. Ripigliamo il tetto per ora. 

VII. ,, Quefta Cataftrofe al par di quelle delle buone tragedie , per 
„ aver molto del mirabile, non manca pesò di un buon verifimile. 
„ Il'P. Còncina et fcuopre il vero principio onde motte quello gran 
„ cambiamento. Egli lu l’ordine intimato a quei Capitolo Gene- 
„ rale dal Papa Aleflandro VII. * 

Vili. Sua Riverènza. ora fatta ad efaminaré e l’ordine d’AIeflan- 
dro VII. dato a* Domenicani, e ir Decreto del Capitolo Domeni- 
cano del 1656, e pretende di provare, che il Papa, ed il* Capi* 
tolo comandarono bensì di riprovare le opinioni larghe , non mai il 
Probabilifmo. E ne riporta le paròle del Capitolo, e. dell’ ordine 
dato dal Papa riferito dal P.'Gonet; e per piò pagine ne tette lungHìf- 
lime dicerie, che troppo nojofo farebbe il riferirle . Dirò fottanto, 
che tutti gli Scrittori , che intervennero a quel Capitolo del 1656, e 
gli altri pofteriori dell’Ordine di S. Domenico affermano, che in quel 
Capitolo fi comandò di combattere il Probabilifmo. Ma lattiamo gli 
Storici Domenicani . Il P. Elizalda Gefuita contemporaneo afferma, 
che Aleflandro VII. ordinò al Capitolo di combattere il Probabiltf- 
mo. 11 Reverendiftìmo P. Gonzalez Generale della Compagnia, il 
P. Camargo, ed in una parola, comunemente gli Autori, che di quefta 
materia hanno fcritto, confermano la medefima verità. Ometto di tra- 
scriverei tetti di quelli Teologi Gettiti, perchè noti a tutti, e riportati 
nella Storia del Probabilifmo . Che più . Lo fletto P. LaCroix ne’ fuoi 
Commentar) fopra la Midolla del Bufembau , non contratta quelli 
Decreti, ma Ibi tanto rifponde , che i Teologi di tali Ordini fono di 
minor autorità , perchè impugnano forzatamente il Probabilifmo. 
Quanto fono contrarie le rifpofle de’ due Confratelli Ghezzio, e La 
Croix, altrettanto fono gioconde . Ma il Decreto del Capitolo de’ 
Predicatori, e 1’ ordine dato da Aleflandro VII. comandano fol tan- 
to di combattere la Morale rilaflata. Ebbene ftimatiflìmo Padre? Se 
voi tanto innocente non fotte delle Storie, e dei modi di parlare di 
que’ tempi , faprefte , che per Morale rilavata intendevano il Proba - 
bilifmo . Tra i molti Scrittori, che addurre potrei, pei; non infa/ti- 
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dire con lunghi tefti il Leggitore, ne riporterò 'due' foli teStimon). 
L’uno dell’ Eminentiffimo , e fàpientiffimd Cardinale Aguirre , il 
quale del Probabiliimo cqs) parla nella Prefazione a’ Concilj di Spa- 
gna . Sed & laudandus e fi maxime inter Regulares Clarijfimus Ordo 
S. Dominici , qui bortatu l addati Alexandri VII. vexillum extulit ad - 
•ver [ut Moralem LAXAM per dotti/fimo i alumnos [uos Joannem Mar - 
• tine^de Prado , Julium Mercantili y Vincent tum Baroni um , Vincen- 
fium Contenfonium , Picinardum , Gene tum , altofque fimiles ampli/ 
fimo [ruttu. Et merito, quidem ita [e gejfit,cum nibil aliud didi cere po- 
tuerit ab incomparabili [uo- Magi [Irò Dottore Angelico , immo ab Au- 
gu fiino , ac cceteris [atribui, quorum germanam mentem circa j idem 
& mores ilio divino ingenio & admiranda cl ari tate explanavit , at- 
' que in metbodum redegit . Udifte? 11 Sapiente Cardinale Aguirre in- 
legna* che i* Domenicani Mercoro, fiaronio, Contenfonio, ed altri 
impugnatori del Probabilifmo fcriffero., Adverfus Moralem Laxam . 
L’altro Teftimonio è del P. Cloche Generale de’ Domenicani nella 
fua Cronica che compoTe l’anno lógo. Succejferant iis qucefiionibus 
. J an/enifiarum O* alice de Probabilitate ; [ed bee cum in apertam ani- 
marum perniciem n'unia lardate cedere nt , velletque Pontifex buie 
malo opportune mederi ,■ [igni fic avi t cupere id a no firir fieri per genui- 
nam D. Tbomce dottrinam . Quod fiatim a multi s id prcefiitum efi. 
Et quidem in Italia a F.Julio Mercoro £rc. Il Mcrco.ro> il Baronie, 
il Gonet, il Contenfonio ’hanho impugnata altra Morale , che .il 
Probabilifmo? Ora quello Probabilifmo lì chiama* Morale ’rilajfata 
dal Santo Papa Aleffandro, dal Capitolo de* Predicatori , come aper- 
tamente affermano il Cardinale Aguifre ed, il Generale Cloche. 

IX. II. P. Ghezzio vibra finalmente l’ultimo fuo colpo,, e riduce il 
P. Conci na agli eflremi. Ascoltiamolo con attenzioni. Ricorre alla 
mezza impoflibilità di ifna tale metamorfolì . E perchè il fuo argo- 
mento apparifea Sotto il fuo afpetto piò orrido, è piti formidabile, 
riscriviamo le cofe Suddétte per unirle tutte indente. .Sicché lutteia 
un punto quella sì numerofa , e sì dotta Religione ha cambiate le idee 
intorno al Probabilifmo? Chi è alcun poco pratico della Storia Eccle* 
fiali ica , anzi pure della profana, mi Sappia dire, dove, e. quando fia- 
li veduta UNA METAMORFOSI, UNA CATASTROFE PRO- 
DI- 
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DIGIOSA al par di quella ? Rinforza l’àrgumentp alla pag. 413. Ve» 
rumente non fo concepire cbe quei PP. fiel Capitolo 1656. così (firn» 
provifo riconofceffero il Prob abili fmo colme dottrina sì abominevole . 
Strignc vie più T argomento poche righe dòpo per bocca del fuo A- 
bate. Or quefìo , come io diceva,' è quei gran mirabile, che inatte fio 
cambiamento di molti Teologi di quel Sautijfimo Ordine non trovo co- 
me rendermi verifimile .. Non più di grazia. Tralafciamo adunque al- 
tre due o tre pagine, in cui continua con penfamenti i più precifi la 
fuaCria. . . . . . 

X. Il P. Ghezzio ha vinta, la caufa*. Una sì prodigiosa metamorfo- 
si, che una Religione. oambj di dottrina, una volta per lungo tempo 
infegnata, è imponìbile? Io vo’ fare ragione al P. Ghezzio. Egli non 
può concepire un tal cambiamento nell’Ordine di S. Domenico rfape- 
te perchè ? Perchè egli non mar un fimil’e cambiamento ha veduto do- 
ve era obbligato di vederlo, e dove era obbligo di farglielo vedere. 
Ah che fe andf egli avèlie veduto una pieniflima ubbidienza al De- 
creto d’Innocenzo XI.* contra il Probabilifmo* : Se avelie veduto ub- 
bidire puntualmente al fuo P. Reverendilfimo Generale Gonzalez, 
che dalle Spagne chiamò il- P. Alfaro par confutare il Probabilifmo 1 
Se avelie veduto ubbidire e ai Decreti replicati del gran Papa Ciò- 
niente XI. ed a quelli d’ Innocenzo XIII. ed a quelli del Regnante 
Sapientiflìmo Pontefice : fe quelli èfempli di pronta ubbidienza , e. 
di religiofa umile ralfegnazione veduti- avelie il P. Ghezzio , dove 
dovean fi' vedere ,* difficoltà non proverebbe di. credere il fuddetto 
cambiamento, che egli* appella prodigiofa me t amorfo fi nell’ Ordine 
de’ Predicatori. Se a prelìanza lo pigliali! un pò di quella eloquenza 
popolare, che tanto decanta nel P. Concilia l’ Autor nollro, egli ben 
vedrebbe qual arma ih’ abbia pólla in mano : conoscerebbe allora la 
fua poca cautela nel toccare* certi* talli. Ma* io forzato da lui ho Sol- 
tanto rimofirata l’arma per Subito rimetterla nel fodero. A me bada 
di avere accennato di volo il quanto potrei dire, noto per altro a 
tutti , e Specialmente a’ tempi nolìri ; ma più preme a me di recar 
faggio e della, mode dia, e del rifpetto, che profello ed a lui, ed 
all’Ordine Suo, che di maggiormente innalzare un argumento troppo 
odiofo . 
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XI. A ciò che oppone il P. GJieizio, che chi è alcun poco prati- 
co della StoYia Ecclefiajlica non ha veduto una sì prodigiofa metamor- 
fofi , rifpondo , che egli inoltra di non efler nè alcun poco , nè alcun 
nulla pratico di detta Storia. Senza* ripefcar prifchi monumenti, 4* 
notòri giorni la celebre Atòemblea , non Concilio, del che a fuo luo- 
go, della Chiefa Gallicana, non ha proibito il Prababilifmo, qual 
fonte, velenofa di tutte le tfiìaflatezze Cafiftiche? Tutta quella va- 
tòitòìma Monarchia, che è un pò più della Religione Domenicana, e 
Gefuitica infieme , non ha renduta fubito pronta ubbidienza al De- 
creto dell’ Atòemblea ? Dovrò io qui tetòere un lunghitòimo Catalogo 
di 'Pontifici Decreti, e Coftituzioni così in materia di fede, comedi 
coflume, ne’ quali /urono proibite quelle opinioni, che prima univer- 
faìmente fi teneanó, e in un momento all’udire gli Oracoli dei Pa- 
tòor Santo* fi vide la prodigiofa metamorfofi? Ma i pregiudizj da lun- 
go tempo contratti daL P. Ghezzio, fono a lui di remora troppo for- 
te per arrenderli alle mie. asgumcntazioni ; perciò rivolgiamo altrove 
il difcorfo. 

XII. Il P. Ghezzio feri ve alla pag. 434. che la dottrina del Proba- 
bile non è propria de’ foli .Gefuiti . Il P. Concina in più luoghi del- 
la fua Storia prova, che .non folo il Probabilifmo ne’ tempi andati 
non è fiato proprio della Compagnia , ma che di vantaggio i più in- 
figni, ed i più fapianti Gefuiti l’han confutato. Ma in veggendo di 
prefente , che i foli Gefuiti difefi dal P. Concina, in quella Caufa, 
fi rivolgono contra il P, Concina a favore del Probabilifmo, non lo, 
che mi dire.. Segue a fcrivere immediatamente il P. Ghezzio. E’ ma- 
nife fio , e palpabile l’ orgoglio profvntuofo di chi tratta quefla dottri- 
na di evidentemente % fcandalofa y e funejla al buon co fiume , an^i to- 
nica radice di tutte le enormi rila {fatele . Adunque lecondo il P. 
Ghezzio è raanifefta 1 ’ orgoglio della Congregazione Nazionale di 
Francia, che qualifica il Probabilifmo con quelle parole: Hoc initium 
malorum effe , atque omnium antedittarum ’corruptelarum CAPUT. 
Hoc in cenfuris Apologia Cafutftarum ab Antece jforibus nojiris viris 
fortibus , ac religio fis c euforie notatum e fi. 

X 1 ÌI: Vuol dire anche poche parole il P. Ghezzio alla pag, 434. e 
feq. „ Ora finifeo d’intendere, perchè mai il P. Concina tanto fe la 
' * ' » pigi» 
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„ pigli contea que 7 due Gefuiti il De-Campt, e il Daniele : e perchè 
„ mal grado il fatto da loro sLben moftrato; egli con tanta affetta- 
„ zjone vada qùà, e là fpargendo- quelle si ufate fue forraole alquanti 
„ Teologi Domenicani , alcuni, privati Scrittori . : e ci afficuri, che 
„ anche ne’ tempi tenebrofi fémpre mai vi fu, chi in mezzo alle fó- 
„ febe nubi fiffi gli occhi tenne- nel Sole di Equino. P. Ghezzio fti- 
matiflimó, quand’anche le cento volte da Voi replicate forinole non 
fuflero interamente vere, [come per altro v’ho provato effer veriflì- 
me] voftro interefle era il pattarle fotto filenzio, o almeno il non ri- 
peterle tante volte, e perfino nell’ultima pagina del libro .voftro, 
che è la 435. Se ben anche il Pi Concina avelie dato «qualche piccioi 
indizio di affetto verfo l’Ordine .fuo*, in un punto.per altro nullamen- 

intereffante, da tutti farebbe compatito : tanto più, effe fe hadi- 
fefo il fuo Ordine ; ha più difefa la Compagnia di GESÙ’ • dal- 
la macchia Probabiliftica . Ma Voi , mio Reverendo Padre -, non 
fo fe troverete compatimento nel avventarvi sì frequentemente contra 
alcune frafi > onde il P. Concina difende il fuo Ordine . Tutti rimar- 
ranno forprefi della voftra poca avvedutezza nei pigliacela contro un 
intero Ordine, quando potevate ftrignere il combattimento voftro 
contra un privato. Tutti diranno, che non. fol di dottrina, ma di 
arte ancora, otta di prudenza fiam fcarfi. Conchiuderanno ad eviden- 
za nulla aver Voi che dire difodo contra la Storia del Probabilifmo, 
fe tutto il libro vofiro occupate contra. cofe sì minute, e nelle quali 
per altro è manifefto il voftro torto. Palliami oltre. 

XIV. 'Quelle fono Te ultime parole, onde il P. Ghezzio mette fine 

a tutta la fua opera. „ Tutto ciò era veramente indifpenfabile al P. 
„ Concina, fuppofto il prefo impegno. Se poi quello partito, del pa- 
„ ri che a lui neceflario, fia convenevole alla fua fincerità, e al fuo 
„ decoro : fe quanto è neceflario ad infamare .il Prob abili fato , al- 
„ trettanto fia conforme à quella rigida, e fevera Morale che tanto 
j» egli predica, ognun può vederlo „ . Quelle parole mettono fine 
all’Opera del P. Ghezzio. *. 

XV. Il P. Concina fi reca a gloria di rifpettare i Probabilifti tutti, 
di feufare la loro intenzione per quanto può . Ma del pari fua gloria 
reputa d’ infamare il Probabilifmo , qual fonte infetta di rilaffatezze , 
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come infegnanoed Aleffandro VII., e tanti Co'ncilj, e tutt* i Teolo- 
gi fapienti del fecol noftro, non prevenuti dallo fpirito di partito, e 
di fazione . Del redo non fo poi fe la Morale Probabili ftica permetta 
al P. Ghezzio d’infamare non 1 * Antiprobabilifmo , ma la perfona del 
P. Concina, perchè difende la dottrina fana . Quello è quel punto, 
che un giorno fi difcuterà alla prefenza di tutto l’Univérfo con gran- 
de fventura della parte, che difefa avrà la falfità. 

CAPITOLO V. 

Efame del Sejìo Dialogo del P. Ghezzio . In ejfo fi accufia il P. 
Concina di aver oltraggiati i PP. De-Camps , e Daniele Gefiui- 
ti, e difefo Natale Ale Jf andrò . Di nuovo tenta fi di far compa- 
rire tutto lordine di S. Domenico Probabilifia . 

I. TL folo titolo dell’argumento trattato in cotefto Sefto Dialo- 
• X go, ci palefa quanto fia intereffante e forte. Lo fcorrerem 
brevemente tanto quanto bafti per divertire il Lettore con le 
folite bizzarrie del P. Ghezzio. Tra i Geluiti lodati, ed encomia- 
ti nella Storia del Probabilifmo, uno è il P. Steffano De-Camps. 
Si legga il tomo 1. pag. 6z8.„ Il P. Steffano De-Camps dotto Ge- 
„ fiuta nella fua opera de bare fi Janfien. difamina minutamente 
„ il fenfo di Pelagio, e di Celeftio ,’ e con argumenti i più vali- 
„ di confuta le interpretazioni di Gianfienio, e dimoftra ec.„ Pag. 
44 6. Il P. De-Camps come Teologo -acuto, e penetrante : In foni- 
rna non mai fenza elogj di quefto Scrittore in quella Storia fi fa 
menzione. Come dunque il P. Ghezzio di quefto , e del Daniele 
imprende fpecialmente la difefa, omeflì cinquant’ altri, de’ quali le 
laffe, e fcandalofe opinioni fi fono mede in comparfa? La cagione 
è manifefta . Quefti due valenti Gefuiti hanno fcritto contra i 
Gianfenifti per introdurre nel Dialogo qualche pretefto di Gian- 
fenifmo da addoffarfì al P. Concina ; per quefto s’ impiegano non 
meno che fiejfanta tre pagine nella difefa di quefti due Autori. Efpo- 
niamo il corpo del delitto tutto , che ci oppone il P. Ghezzio alla 
pag. 31 6. Ma io vo’ prima trafcrivere il tefto intero come giace nel- 
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la Storia del Probabilifmo torri, i. pag. 41 6.„ S. Antonino . . . . . 
„ non folamenteè citato per la opinione manco Probabile dal Teril- 
„ lo , di cui ninno dee maravigliar/t , ma ancora dal P. Steff ano 
„ De-Camps, Scrittore per altro celebre. Quelli accufa il fuo Av- 
„ verfario Vendrochio di temerario Corruttore di tedi, perchè cita S. 
„ Antonino per la fentenza più Probabile .... Con quelle manie- 
„ re acerbe , e poco civili i Probabilijìi trattano NON SOLO Ven- 
„ drochio, ma chiunque opponefi al loro Alterna; e ciò che più rile- 
„ va,ilP. De-Camps parla con tanta alterigia, e con tanta acrimonia 
,, in un punto, nel quale è evidente il di lui torto. Non folo Vendro- 
„ chio, non folo tutti gli. Antiprobabilifti , ma comunemente gli 
„ lleflì Probabilifli anteriori al De-Camps , e al Terillo citano S. 
„ Antonino per la più Probabile. Il P. Vafquez , ed il P. Sànchez 
„ cogli altri Probabilifli contemporanei efpreflamente affermano effer 
,, contrario al Probabilifmo S. Antonino „ . 

II. In quello tefto così circofcritto niun al mondo fuori del P.Ghez- 
zio ci avrebbe trovata materia di litigio. Egli lo trafcrive fmozzato 
al folito, come ha fatto in quello del Layman. Si olTervi in primo 
luogo l’elogio del De-Camps nelle feguenti parole : S. Antonino , 
non folo è citato dal Terillo , di cui niuno- dee maravigliarli, ma 
ancora dal De-Camps Scrittore per altro celebre . Può fcriverfi con 
maggior cenfura di Terillo , e con maggior lode del De-Camps in 
quello lleffo teflo, che viene oppollo dal P. Ghezzio? 

III. Afcoltiamo ora le lamentanze deli’ Avverfario Probabilità • „ 
„ Direttamente fe la piglia (fcrive pag. 316.) contro il De-Camps , 
„ e lo accufa di difendere una caufa, in cui ha torto evidente, e di 
„ difenderla con tale acerbità, inciviltà, ed alterigia, qual male a- 
n doperarebbeli da chi avelie evidente ragione,, . Il P. Concina ha 
detto, che il P. De-Camps ha torto evidente. Ed io aggiungo , che 
ha torto evidentilfimo , ed il provo con ragioni incontrallabili . Alla 
pag. 317. pretende il P. Ghezzio , che il De-Camps abbia citato S. 
Antonino, non per la manco Probabile , ma fol tanto per la meno 
ficura, e più Probabile . Se al P. Ghezzio con tutti e quanti i fuoi 1 
aderenti dà l’animo di provare il fuo penfiere , egli ha vinto il pun« 
to . Ci dica frattanto egli . Perchè il P. De-Camps nel difendere i 
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Gefuiti dalle calunnie di Pafcale , va ad attaccare i Domenicani? La 
controverfia era di puro fatto Cafiftico: fe i Gefuiti , o no infegnaf- 
fero il Probabilifmo? Perchè non difendere, che i Gefuiti non infe- 
gnavano, onon aveano infegnato il Probabilifmo, fenza impetere tut- 
to l’Ordine Domenicano? Quando per difenderete medefimo v’ha 
uopo d’ acculare altrui, è argomento o di caufa poco felice, o di Av- 
vocato poco avveduto. Ma lafciam ciò da parte come non detto. Il 
P. De-Camps cita S. ntonino per lo Probabilifmo in quella fletta 
ftefiiftima maniera, che <ùta S. Tomafo, B. Alberto Magno, Medi- 
na, Banez, Alvarez, Giovanni da S. Tomafo, e tutti gli altri To- 
rnirti. Quello è un fatto incCmtraftato . Invito tutti a leggere il li- 
bri ccino del P. De-Camps inferito nel proibito Apologetico del P.O- 
norato Fabri , perchè io non lo vo’ qui trafcrivere . A noi ora . O il 
P. Ghezzio dice, che il P. De-Camps cita gli altri Tornirti per la 
piò Probabile, e mancojficura, ono. Seno. Adunque ingiuftamente 
afferma, che per la medefima cita S. Antonino; imperocché, come 
ho detto, è evidente, che il De-Camps cita tutt’i Tornirti per la me* 
defima fentenza manco Probabile. Se afferifce di sì. Adunque i due 
Dialoghi Serto, e Settimo del P. Ghezzio , in cui prova , che tutt’ i 
Tornirti di circa un fecolo abbiano infegnato il Probabilifmo, fono 
pieni d’importure contra l’Ordine di S. Domenico. Più forte. Il P. 
De-Camps cita S. Antonino per difera di quel Probabilifmo , che in- 
legnano i Vefcovi Caramuele, Bonacina, Alvarez, Zerrola. Quella 
è verità di fatto , che dipende dal leggere De-Camps . E’ verità al- 
tresì di fatto, che coterti Vefcovi infegnano il Probabilifmo novello . 
Adunque il torto del De-Camps è evidentiflimo. E la rifpofta del P. 
Ghezzio è un penftero concetto/o . Finalmente , che direbbe il P. 
Ghezzio , fe i fuoi medelimi Gefuiti condannartene di favola capric- 
ciofa cotefta fua rifpofta ? Ora legga egli il fuo P. Claudio La Croi* 
lib. 1. pag. 29. dove per la opinione manco Probabile favorevole al- 
la libertà cita S. Antonino full’ autorità dei luo P. De-Camps . Lo 
ftelfo fanno tanti altri Gefuiti Probabilifti volgari . Sicché non folo 
evidente , ma evidentittimo è il torto del dotto Gefuita De-Camps 
illuftre per altro Scrittore . E la rifpofta del P. Ghezzio non folo fal- 
la) ma falfirtima ella è : nè fopra ciò vo’far più parole . Chi bra- 
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malie oltre gli altri Scrittori, che hanno difefo da una sì vana , ed 
enorme accufa fant’ Antonino , potrebbe ancora vedere Fra Marna - 
cbio nella nota 3. al Titolo XX. col. 13Ò3. della 1. Parte della Mo- 
rale del S. Arcivefcovo nuovamente riftampata in Firenze. Sarà pen- 
derò di quefto Frate Greco di far vedere più diffufamente nelle fue 
vindicie di S. Antonino, che dee inferire nell’apparato alla Somma 
medefìma, quanto fiano lontani dal vero coloro , che hanno pretefo 
di mettere nel numero de’ Probabilifti un Prelato sì dotto, e fanto , 
che fu loro apertamente contrario. 

IV. PafTiam’ora ad efaminare l’altro misfatto del P. Concina con- 
tenuto nei feguente periodo. Con quefìe maniere acerbe , e poco ci - 
vili trattano NON SOLO VENDROCHIO , ma chiunque oppone ft 
al loro Sifìema . Ogn’ uno intendente della volgar favella , ravvila 
qui sferzato il Vendrochio in quelle parole non Jolo Vendrochio , le 
quali lignificano in virtù di efpreflìone, che i Probabilifti non folo 
maltrattano Vendrochio che come Refrattario alla S. Sede fe lo 
merita, ma chiunque Cattolico fi oppone al loro Siftema . Ora con- 
tra una fi circofpetta veriflima maniera di parlare il noflro Avverfa- 
rio va declamando per circa fei pagine per dare fempre nuovi argo- 
menti di quanto felice fia la caufa fua. Trafcriviamo alquanti de’fuoi 
fdegnofi rifentimenti . Qui ben vedete ( fcrive pag. 31 6 .) che il 
i P. Concina .... direttamente" fe la piglia contra il De-Camps . 

Quefto è il colmo dell’animofità, pigliarfela direttamente contra un 
Gefuita . Ma quel che a me (fcrive pag. 317. e feg.] pare piu de- 
gno di ponderatone , non è il torto, che qui dajfi al De-Camps , 
quanto alla foflan'ga della dottrina • ma la taccia intorno al modo , 
che il P. Concina dichiara pieno di acerbità , di alterigia , d’inci- 
viltà .... Ma da quando in quà ad uno , che dica fua ragione 
chiara ed evidente , baffi a. dare evidente torto., PER CIO ’ SO- 
LO che in dirla ufa maniere un pò dure ? Vedete come il dotto 
P. Ghezzio riferifce finceramente i fentimenti del P. Concina? Quefti 
fcrive, che il De-Camps parla con alterigia in un punto in cui è evi- 
dente il fuo torto . Ed il P. Ghezzio rapprefenta , che fi dà evidente 
torto al De-Camps, per ciò folo che in dire fua ragione chiara ed 
evidente, ufa maniere un pò dure? Può bramarli maggiore fincerità? 

In 




Capitolo Quinto. 53 

In queflo affannar fi (fegue pag. 318. e feg.) conira il De -Campì , 
perché alga la voce contro il Vendrochio , pare a me di ricono [ce- 
re ( afcoltate una Erudizione del P.'Ghezzio) di riconofcere quel 
Cameriere , che intorno alla tenda , dove il Re dormiva , /gridò i 
faldati che tra loro parlavano , e fgridolli sì bene , che venne a 
f vegliare il Re comecché fianco, ed affannato. Io tri imagino , che 
il P. Concina , ficcarne in tutta quefi' Opera ha prefo a predicare la 
piu pura Morale dell Evangelio , così in quefio luogo abbia prefo a 
dimoflrare in pratica quei due caratteri , di cui già ci fi diede per 
primo Maefiro Gesìt Cri fio mede fimo, P umiltà , e la piacevolezza. 
Ma non tflà qui tutto il bello (ripiglia pag. 319.) e il piu fino di 
queft antitefi . Per ben comprenderlo é cP uopo il ben cono fiere le 
perfine di cui fi tratta. Del De-Camps non v' é altro a ridire , fi 
non che egli era Gefuita ; del re fio buon Cattolico, erudito, fag- 
gio , e perciò rifpettato da i mede fimi Gianfinifii . Ma del Vendro- 
chio , del cui onore tanto fi moftra zelofo il P. Concina , giova fa- 
pere un pò piU difiamente chi egli fa. 11 P. Concina fi moftra ze- 
lofo dell’onore di Vendrochio, fe nello Hello tefto citato lo sferza , 
ed in tutta l’Opera cogli altri Gianfenifti il detefta ? Giova fapere un 
pò piu difiamente chi fai L’ Avverfario pare che abbia comporti i 
l'uoi Dialoghi per diftribuirgli a certi geniali del partito , affai igno- 
ranti delle Teologiche verità. Giova fapere chi fia Vendrochio ? E 
non fi fa fin dal volgo Cafiftico, che è un Gianfinifia ? Qual è quel 
Cafifta, che non fappia chi è Vendrochio? Non bafta , replica il P. 
Ghezzio pag. 320., bifogna fapere „ che quelli è uno de’ più illuflri 
„ ne i fafii della fetta Gianfiniana : quello che oltre tanti altri 
„ piu folidi meriti col partito , contribuì del fuo forfè pii A cP ogn ’ 
„ altro Gianfinifia alla compera dei Nort-Strand fui Baltico , al- 
„ loca quando i Gianfinifii -condannati in Roma , e perfeguitati in 
„ Francia ec. fi ritirarono in Danimarca,,. Non mi regge più l’ani- 
mo di tirare innanzi. Difcorre lungamente lu quella traf migrazione 
de’ Gianfenifti in Danimarca. Ricopia varie cofe dalle lettere fcritte 
da un fuo Confratello fullo fpirito de i Difcepoli di S. Agoftino. Vi 
fa entrare Arnaldo, e conchiude che Vendrochio è unmarcio, un pefi 
fimo Gianfinifia. Tutto ciò fi fapeva affai prima ; Cccome fi fapea, 

che 
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che le Note del P. Onorato Fabri contro Vendrochio fono certamen- 
te dannate . Ma per non perdere più tempo fopra cofe le più difpara- 
te, fi forpaffano anche tutte quelle calunniette , che nel lungo rac- 
conto di più pagine (i vanno Spargendo contra il P. Concina . 

V. Il reftante del Serto Dialogo, che è di 50. pagine, tutto lo im- 
piega il P. Ghezzio nella difefa del fuo P. Gabriello Daniele con- 
tra il P. Natale Alertandro, e di bel nuovo il affatica per far com- 
parire tutto l’Ordine di S. Domenico Probabilifta. Nella Storia del 
Probabilifmo (tom. 1. pag. 82.) fi fa menzione delia commendabile 
e profittevoliflìma risoluzione , colla quale Niccolò Colbert Arcive- 
fcovo di Roano decretò di bandire dal iuo Seminario ia lettura de’ li- 
bri Probabìliftici, e di far leggere la Teologia del Gennetto, di Na- 
tale Alertandro, con due altri libri. Una breve, edutiliflìma digrelfio- 
ne. Quella fanta deliberazione deir Arcivescovo di Roano a maggior 
Gloria di Dio, viene imitata da molti zelantirtimi Vefcovi della I- 
talia nortra. Ne accennerò alquanti di volo. Monfìg. Patriarca di A- 
quileja , che con & fua Aportolica indefefsa vigilanza fopra il fuo 
gregge, coll’ abbondanza delle fue limoline ed a poveri, ed alle Chie- 
fe fa vedere in fe i lumino!! caratteri di vero Pallore , nel fuo cele- 
bre Seminario Udinefe fa leggere la fana Teologia Antiprobabiliftica, 
la quale con gran decoro viene di prefente infegnata dal dotto Let- 
tor Vattolo. Lo zelo per la fana dottrina Antiprobabiliftica di Mon- 
fig. Bragadino Vefcovo di Verona è a tutta l’Italia palefe e pel fuo 
Apoftolico petto nell* opporli alle novelle dottrine , che fpezialmen- 
te a favor della ulura Spargendo lì vanno anche tra noi altri Cattolici, 
e nelle frequenti Accademie, clje nel fuo Seminario fi tengono con 
gran vantaggio del luo Clero , nel quale Preti vi fono veramente dot- 
ti, probi, ed efemplari . Di Monfig. Radetti Vefcovo di Bergamo 
non occorre farne parola, fe fino dalla fua affu'nzione al VeScovato e- 
filiò dal fuo Seminario il Probabilifmo con introdurre la lettura di 
Gennetto. Degli Eminentilfimi Porporati Quirini, e Rezzonico nul- 
la dico , perchè a dir qualche cofa ci vorrebbe un libro per ciafche- 
duno., onde defcrivere come e con le opere perfonali , e cogl’ infe- 
gnamenti promuovono la dottrina fana, e la fantità del coftume. Ma 
per efcire dallo Stato Veneto , de i moltilfipii Vefcovi , che riferire 

po- 
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potrei, quai imitatori del Arcivefcovo di Roano , un folo ne nomi- 
nerò, cioè Monfig. Incontri Arcivefcovo di Firenze, la cui profonda 
Dottrina la può ravvifare il pubblico nelle fue Paltorali Lettere Aam- 
paté in quelli dì, ripiene di celefte unzione, e nelle quali fi ravvia- 
no quelle Evangeliche virtù , che egli fa ravvifare in fe da chiunque 
ha l’onore, come l’ho avuto io mentre quello ferino componeva , 
di feco lui converfare . Ora egli ha efclufa dal fuo Seminario la let- 
tura de i Bulembau, ed Abelly, ed avvi introdotta la lettura di quel 
Gennetto dedicato al gran Papa Clemente XI. e che il P. Domeni- 
co di Colonia nella fua Biblioteca Gianfeniana lo colloca tra i Gian- , 

fenilti. La digreffioncella è fatta pell’unico fine di riferire i. fegnalati 
efempli di quell’ Illuftri Prelati dell’ Italia noltra , acciocché fervano 

di efficace impulfo agli altri di fare lo Hello , con efiliare una volta > 

da facri Seminarj, in cui fi allevano quelli che hanno ad effere i 
Pallori dell’Evangelico gregge, certe Midolle, e certi Epitomi , e 
Commentar] ripieni di lalle opinioni, e di problemi Probabilità. 

Rientriamo. 

VI. In Francia, [il che non luccederà in Italia ] il P. Buffier an- 
dava Ipargendo un libro contra il Decreto dell’ Arcivefcovo di Roa- 
no, e contra la Teologia di Natale Aleffandro . Quello libro fu at- 
tribuito al P. Daniele. Se ne riportano nella citata Storia i documen- 
ti di quelli fuccelfi . Tutto ciò viene accordato -dal P. G^ezzio, il 
quale nulla avendo da contrapporre a fatti sì evidenti , falta a narrare 
altri litigj perfonali tra il P. Aleffandro ed il PS Daniele , e di bel 
nuovo affalta tutto l’Ordine di S. Domenico . In primo luogo alla 
pag. 331. mette in campo la Differtazione del P. Daniele fugli equi- 
voci contra il P. Aleffandro. Ed in quella contefa di equivoci , e 
di re[ÌYÌ7Ìoni mentali fa comparire trionfante il fuo celebre Gefuita. 

Dopo moltiffìmi concetto!! penfieri palla a riferire due lettere del 
P, Daniele , nelle quali fi confronta la Morale Domenicana colla 
Ge/uitica , come egli fcrive pag. 338., e nelle feguenti va delcrivendo 
i Teologi Domenicani fautori del Probabilifmo . Alla pag. 34^. 
fcrive, che il P. Conci na non parla guari efatto , e alla pag. 359. 
che il P. Concina guari non merita . Alla pag. 349* » d°P° aver 
riferite le ragioni , onde il fuo- Eroe pretende far vedere , che tut- 
to 
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to T Ordine Domenicano dalla nafcita del Probabilifmo fino al 
1656. è flato Probabilifla,di nuovo lui fa il feguente rimprovero. 

„ Il P. Concina da quello cattivo palio fi cava leggiermente con 
„ dire, che lebbene in quei tempi infelici di tenebre, e di nebbia 
„ alcuni Tomi/ìi, o fia alquanti Scrittori Domenicani fi lafciarono 
„ rapire dalla corrente , fempre mai però vi fu chi in me?gp alle 
„ fojcbe nubi fijfi gli occhi tenne nel Sol di Aquino ; e fenza fare 
„ a quelle Aquile l’onore di pur nominarle, palla ad altra mate- 
„ ria,,- Palio pur anch’io, dopo la defcrizione di quello rimpro- 
vero già nel capitolo precedente confutato, a riferire altri leggia- 
dri penfamenti dell’ Autor nollro. Alla pag. 352. carica il P. Con- 
cina, perche ha fcritto, che dopo l’ordine d’ Aleffandro VII. ed il 
Capitolo Generale del 1 6$6, tutti e quanti i Domenicani poflerio- 
ri fono fiati zelanti oppugnatori dei Probabilifmo : e che , fe i 1 
Gefuiti fi lafciarono, come pretende il P. Daniele, precipitare nel 
Probabilifmo da i Tornirti erranti, fi lafcino con la llefsa fanta u- 
miltà, e docilità trarre da tale precipizio , e rimettere fulla via 
del vero da i Domenicani ravveduti . Il P. Ghezzio afferra quella 
efprcffione : tutti e quanti i Domenicani dopo il Capitolo del 
1656. hanno combattuto il Probabilifmo : e trionfante ne oppone 
UNO , che è fiato Probabilifta, qual fu il Navarrette zelante confu- 
tatore de’Riti CineG. E con quell’ UNO pretende di atterrare l’ af- 
fezione del P. Concina, e conchiudere, che non tutto 1 * Ordine 
Domenicano fia Antiprobabilifta. Il P. Concina per prevenire tutt* 
i cavilli degli Avverfarj ha circofcritto il fuo parlare di una ma- 
niera irreprenfibile . Ecco come fcrive pag. 40. Nè io fo di a - 
ver letto un folo Teologo Domenicano , che dopo la rimembrata 
legge abbia difefo il Probabilifmo. Il Navarrette egli non l’ha letto, 
nè qualche altro, che forfè potrebbe aver inlegnata la men Proba- 
bile. Ma ciò a che ferve? Con tuono affai più rifonante nega , 
che gli aderenti del P. Daniele imploraffero , che il Sovrano im- 
poneflè filenzio tra lui, ed il P. Aleffandro. Non nega però, che 
il P. Daniele forte il primo a violare il Regio comandamento . 
„ Dovea (fcrive egli pag. 359. e feg.) il P. Concina accompagna- 
„ re quello fatto con qualche piccola ragionetta, con qualche do- 
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cumentino, che in alcun modo cel perfuadelfe, Tutta quella fua 
„ Storia ribolle di limili fatti appoggiati non ad altro, che ai fuo 
„ femplice detto proferito con fronte foda, a prova non che di 
„ pillola, ma di canone,,. Si accerti Vollra Riverenza, che il det- 
to dei P. Concina non è appoggiato alla di lui fronte foda , ma 
bensì alla pratica, e cofìumanza antica , ed affai comunale in li- 
mili guerre. Vollra Riverenza fempre per fua difgrazia tocca cer- 
ti talli, che violenza impongono di ricordarle cofe le più doloro- 
fe. In quelli nollri giorni dopo la llampa della fumo fa Ritratta - 
tone , chi ha implorato il filenzio, anche fenza neceffità? (giacché 
non mai cade, nè cadrà in penfiero al P. Concina di confutare 
limili libracci ripieni di nere calunnie contro di lui. ) Anzi io fo 
di certo, che il P. Concina fi è offerto a procurare, quant’ è da 
parte lua,la llampa di tutt’ i voflri libri contro di lui, tanto po- 
co egli li cura. Giudica, che quello fia un potente rimedio al ma- 
le. Quando un Medico vede, che l’ infermo tramanda dal corpo 
umori cattivi, debito di fua arte è non d’interrompere l’efito , 
ma di fomentarlo fino a certo fegno, per comprendere meglio la 
radice del morbo . Quali fieno gli umori di certi Scrittori 1 ’ ab- 
biam veduto; ma acciocché meglio fi conofca o la fanità,o la 
malattia di certe perfone , la loro guarigione dipende dal lafciar- 
gli vomitare tutto il veleno, per applicarvi poi efficace antidoto . 
Laonde fcrivete tutti quanto vi aggrada contra il P. Concina, che 
egli da parte fua ve ne dà ampia licenza . Perchè o ferverete il 
vero, ed egli rellerà illuminato . O fcriverete il falfo , e quello 
ialfo fervirà, perchè rellino dilìngannati molti. Ed in fatti molti 
a quell’ora fono rimalli illuminati dagli Scritti voflri. 

VII. Le dieci rimanenti pagine del Dialogo del P. Ghezzio fo- 
no tutte occupate contra la Difefa , che il P. Concina ha fatta di 
S. Tomaio , e de’ Padri polli dal P. Daniele in comparazione co* 
novelli Cafilli. Comincia a farfi‘llrada il P. Ghezzio colconfueto ar- 
gomento delle Lettere Provinciali fcrivendo alla pag. 363. che il P. 
Concina folliene con forte impegno ia riputatone degli Scrittori di 
Port-Reale. Che a difefa delle Provinciali dove gli torna il defìro al - 
Za il tuono , e declama con tutta P energia della fua focofa eloquenza . 
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Di quefta enorme e troppo ornai rancida imputazione ne dovrò par- 
lare nel Capitolo feguente, giacché ilnoftro eruditiflìmo Avverfario, 
dopo averne parlato per tutto il libro di quell t Lettere, neriparla di 
propofito in tutto il Dialogo quinto. Entriamo adunque nel fatto del 
P. Daniele. Il P. Concina riporta nella fua Storia tom. i. pag. 397.il 
feguente tetto tratto dal Dialog. 3. del P. Daniele. Immo eamdemim- 
fùnere perfonam aque jocularem , & ridiculam ipft D. T bonus Po- 
fcbaìis potuiffct , excepit Abbas, Proponenda tantum fuijfent , accer- 
to ordine collocanda quadam S. T bom<s placita , ut in dottrina J e fa- 
tar um fattitavit, omiffis rationibus , circumfcriptionibus, explicationi- 
bus idonei s, & cautionibus , quanecejfariofunt adbibendce, utea,quee 
docentur , in ufum & opus conferri jure pojfmt. Dopo quello tetto così 
fcrive il P. Concina. „ Cbi può udire fimili cofe lenza fcandalo , ed 
„ orrore? Io non intendo di afferire, chele fentenze riferite nelle 
„ Lettere Provinciali fieno Hate tutte con piena lincerità prodotte. In 
„ quefta briga io non ci entro. Nemmeno nego, che un maligno 
„ potette mettere in cattiva comparfa la dottrina di S. Tornalo, di 
„ S. Agoftino, % della Scrittura fletta, quando l’una cofa dall’altra 
„ feparalfe. La comparazione fatta dal P. Daniele tra S. Tomaio, 
„ ed i Tuoi Cafifti, va a parare di far credere , che limile alla dot- 
„ trina de’ recenti fuoi Cattili fia quella di S. Tomaio „ . Si 
riporta un’altro tetto del P. Daniele, il quale non folo S. To- 
maio , ma i PP. medefimi paragona a’.luoi Cafifti . Se un liber- 
tino, dice egli,volefte fare una raccolta delle propofizioni falle ca- 
dute di penna a quello , o a quel Padre , ed in oltre troncare i 
loro lenii , o aggiugnere qualche picciola parola , potrebbe com- 
porre un’Opera molto voluminofa , e intitolarla Morale, e Reli- 
gione de ’ Padri , come già fu intitolato Teologia Morale de ’ Ge- 
fati un certo libro ec. Confuta il P. Concina quefta comparazio- 
ne del P. Daniele come di troppo ingiuriofa a i Padri . Imper- 
ciocché è evidente che i Cafifti, de* quali corre la Controverfia , fo- 
no pieni di centinaja, e centinaja di propofizioni latte, e fcandalo- 
fe; dovechè ne’ SS. PP. appena fe ne ritroverà una di limili in mate- 
ria di coftume . 

VIII. Contro di quefta confutazione del P. Concina inforge il P. 

Ghez- 
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Ghezzio, e dopo varie figurette, così fcrive alia pag.308.,, Eglièben 
„ chiaro, che ad altri, che ad un uomo come il P. Codeina, non poteva 
„ di leggeri venire incapo un ? accufa cotanto ingegnola . Cosìadogn* 
„ altro che -Sappia leggere, e non abbia le traveggole agli occhj , è 
„ manifefto, che il Daniele altro più non pretende, fuorché di con* 
,, vincere chi che fia con un’argomento, come il chiamano a fortio - 
„ ri , che la maniera tenuta da Pafcale per infamare i Geluiti è ma- 
„ ligna, e calunniosa ; e ciò , perchè colla maniera medefima po- 
„ trebbe infamarli e la Sorbona, e S. Tomafo, anzi tutti ancora i 
„ Santi Padri prefi in corpo. Non paragona il Daniele la dottrina 
„ de’ Cafifti colla dottrina di S. Tomafo, e ;dt’ Padri ec. ma para* 
„ gona l’arte di Pafcale all’arte di un’empio, che prendere a fcre- 
„ ditare la dottrina de’ Padri. E pure il P. Concina tanto fi promet* 

• „ te dalla pia credulità de’ Suoi Lettori, che appena egli abbia lor 
„ detto in quel fuo tuono franco, e decifivo queflo è il vero e deci - 
„ [ivo fenfo della comparatone del Daniele , torto debban crederlo 
„ a difpetto dell’evidenza de’ loro occhj medefimi... Che il P. Con- 
„ cina ve lo vegga nel Daniele quello vero e legittimo fenfo, ben 
„ fe gli può accordare, poiché lo aflèrifee con tanta franchezza; maben 
„ anche egli potrà accordarmi, che ve lo vede egli folp. Poiché degli 
„ fteflì Gianfenifti , che pur hanno occhio più che da lince, per ve- 
„ dere nei Gefuiti ancor quelle macchie, che non vi fono, alcuno fin 
„ ora non ve l’ha feorto 

IX. In tutta la fua Opera il.P. Ghezzio rimprovera il P t Concina 
di copifta degli Scrittori di Port-Reale, ed ora il rimprovera di avan- 
zare una interpretazione, che non fi trova in alcun Gianfenifta. Ma 
lafciamo che Sua Reverenza fi traftulli co’fuoi Realifli, e Gianfenifti 
che ha Sempre in bocca, e noi con un Solo dilemma rimortriamo quan- 
to infui fi fieno, e vani i fuoi difcorli. O il libertino, che potrebbe 
comporre fulla dottrina di S. Tomafo, e de r Padri un volume limile 
alle Provinciali Lettere, fecondo il voftro P. Daniele, avrebbe ugua- 
le fondamento a quello, che ha avuto Pafcale nel comporre le let- 
tere Provinciali Sulla dottrina de’Caftfii-, o no. Qui non c’è mezzo: 
sì, o no. Se sì. Adunque la dottrina di S. Tomafo, e de’Padri è* 
guafta, e corrotta come quella de’ Cafifti ; ovvero la dottrina dc’Ca- 
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(irti è fana, ed incontaminata come la dottrina di S. Tornato, e de* 
Padri. Se no. Adunque la comparazione del vofìro Daniele contra 
Pafcale è una fciocchezza . Che mai rifponderà Sua Riverenza? Che 
rifponderà? Dirà, che quella è una declamazione Polita della popola- 
re eloquenza del P. Concina. Dirà che il P. Concina efalta Pafcale 
per deprimere il P. Daniele. Ed io non giurerei , che un giorno qual- 
che Probabilità non fia per troncare dal dilemma l’ultima propofi- 
zione, dicendo, che il P. Concina ha chiamata una fciocchezza Tar- 
gumentazione del P. Daniele contra Pafcale . Ma trafcriviamo un al- 
tro periodo dal noftro P. Ghezzio, che così fcrive alla pag. 370. Del 
rejìo ficcarne ingiujìo P il dire che ne' Cafijìi innumerabili fieno le dot- 
trine lajfe , e fcandaloje , cesi ingiujìo del pari è il dire , che la dot- 
trina di S. Tomafo , e quella de' PP. fia affatto pura ed incontamina- 
ta . Io non vo’fare la cenfura di quella malTima,. lafcio, che altri la 
faccia. A me balla di averla meta fotto gli occhi del pubblico , ac- 
ciocché unita a tutte le circolìanze di quanto ha avanzato fu quello, 
punto il P„ Daniele , la polfa ben ponderare. 

X. Ma giacché Sua Riverenza il P. Ghezzio molìra tanto im- 
pegno per i Trattenimenti del fuo P. Daniele, e che con tanta feo- 
nofeenza fi abufa della modelìia del P. Concina , che fempre ha 
chiamato quello dòtto Gefuita uno Scrittore celebre , come fi può " 
leggere nella fua Storia tom . 1. pag. Si. giacché con tanto fallo 
efalta cotefti Trattenimenti: qual cjipo d’opera, mi mette nella 
necelfità /di ricopiare un’altro telìo da quello dotto Gefuita .. Scri- 
ve dunque il P. Daniele pag. 93. „ Je voudrojs ben favoir parexem- 
„ pie comment un Curò qui auroit àpris toute la Bible par coeur, 
n qui auroit dans fa tète le dix-fept tomes des Conciles avec tout 
» S. Augulìin , S. Jerome , S. Chryfollome, & les autres Peres 
„ Grecs, 8 c latins, maj qui n’auroit jamaj lù nul de ces auteurs 
,, que l’on comprend fous le nom de Cafuìtes,, comment, dis-ie, 
„ ce curè s’y prendroit pour confeller * Se pour refoudre tous le 
„ cas de confcierfZe que lui propoferojent fes ParojlTens. 

XI. Quello fello del P. Daniele lignifica fecondo il noftro volgare: 
Un Curato, avvegnacchè fapeffe a memoria tutta la Sacra Scrittura, ed 
avelie in capo tutti i diciafsette tomi de i Conci! j, tutta Ja dottri- 
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ha di S. Agoftino, di S. Girolamo, di S. Grifoftomo, e di tutti 
gli altri Greci, e Latini, faprebbe egli confettare, o rifolvere tutt’i 
cali di cofcienza lui propofti da’ Tuoi Parrocchiani? Decorriamola 
ora un pò tra noi; Un Curato di quefta fatta farebbe fuperioread 
un Agoftino, ad un Girolamo, ad un Grifoftomo, ed a qualunque 
Padre . Perchè chi ha in capo , e comprende tutto ciò , che ha 
fcritto Agoftino, quelli è un altro Agoftino * Il Curato del P. Da- 
niele, non folo fa S. Agoftino, ma tutti i Padri Grecia e Lati- 
ni, e tutti e quanti i Concilj celebrati dopo quelli. £ per tanto 
quelli è un Sapiente incomparabilmente fuperiore ad Agoftino , al 
Grifoftomo, a Girolamo, a Bafilio . Ed un fapiente sì miracolofo 
non faprebbe rifolvere i cali di cofcienza de* fuoi Parocchiani ? A~ 
dunque a fort'sori^t al prefente viveflero gli Agoftini, i Grifofto- 
mi , gli Ambros], i Balli] , i Girolami non farebbono capaci di 
confettare , di rifolvere i cali di -cofcienza de’ loro Parrocchiani. 
Sarebbe di neceftìtà che gli Agoftini, i Girolami , i Grifollomi lì 
umiliattero un pò pò a ftudiare il Bufembau , il Tamburino , il 
Caftropalao, l’Efcobar, il de-La-Cruz, il Veracruz, il Bizozer, il 
Picler, il Kazemberger. Poveri Fedeli di circa quindeci fecoli. Que- 
lli privi del pabolo Cafiftico moderno , Dio fa , fe abbiano avuto 
il nutrimento neceflario? Che ne dice Sua Riverenza? Saprebbe ella 
dare un giullo, e fplendido fenfo a quefta maftima del fuo P. Da- 
niele, che non va* amplificare di vantaggio? Dimando finalmente 
al P. Ghezzio, fe mi faprebbe egli accennare qualche indizio, per 
cui fieno flati dalla Congregazione del S. Uffizio nel 1703. con- 
dannati i Trattenimenti del fuo P. Daniele ? Dimando in fecondo 
luogo come mai abbia tanto coraggio qui nella noftra Italia, fotta 
gli occhj per così dire del Sagro Tribunale, di tanto difendere un 
libro proibito dal medefimo, e di tanto ftrepitare, come fe fitrat- 
tafle della difefa di un S. Padre? Se per neceflìtà della Storia fi 
nomina il libro di-Pafcale , di Vendrochio , tofto fi aflorda Tu- 
niverfo. E* un libro dannato, un libro anatematizzato dalia S. 
Sede : ed il libro del P. Daniele col eflere proibito è canonizato 
non è vero? Sin tanto che Sua Riverenza risponderà a quelli due 
quefiti , ed abbia ftudiato per riparare al danno » che ha recato al 
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fuo P. Daniele con la Tua infelice difefa, mi accingo ali* efatne 
del quinto Dialogo. 

CAPITOLO VI. 

Il quinto Dialogo del P. Ghezzio verte Julle Lettere Provinciali 
fempre detejlate dal P. Concina. Il P. Ghezzio efalta per il mi- 
glior libro de 5 Cattolici contro il Gianfenifmo i trattenimenti del 
fuo P. Daniele dannati dalla S. Sede Apojìolica . Oppone , che 
P Affemblea del Clero del 1700 . tenuta in Francia fta chiamata 
Concilio . Altri fuoi concetto fi pen fieri. Se meriti di effere dan- 
nato il libro del P. Ghezzio perchè calunnia di Eretico G'tanfe- 
nifia un vero Cattolico contro il Decreto d’ Innocenzo XII. 

I. TVT ON fo fe il mio Leggitore abbia a ridere, o a fdegnarfi 
alla femplice lezione del titolo di quello Capitolo . Non 
ha dunque,dirà egli, a finire giammai la fciocca e vile calunnia di 
opporre a tutto palio codelle Lettere Provinciali? Dapoichè alcuni 
avverfar) fi hanno rilvegliato contro il difapprovamento di tutto il 
Mondo dotto, per la ingiuflizia , ed imprudenza di rimproverare 
fuori di ogni propofito, e contra ogni verità cotefte Lettere Pro- 
vinciali, nè pur ora fi fono ravveduti? Non fanno dunque dare una 
rifpo/la in difefa delle loro opinioni , e de’ loro Cafifti , fenza ri- 
correre a quello loro unico alilo delle Provinciali ? Quello fempre 
ha da effere il loro feudo, la loro arma? Ma crefcerà grandemen- 
te la maraviglia de’ Leggitori, quando rifletteranno, che il P. Con- 
cina fui bel principio della fua Storia ha prevenuta coteila calun- 
nia già prima accozzatagli dal P. Monti confratello del P. Ghez- 
zio. Sonò necellitato a qui tralcrivere quanto il P. Concina fcrive 
nella detta Storia tom. i.pag. io. . _• , 

II. „ £ perchè voi altri valenti Letterati , -di feelta erudizione 
„ forniti, e fecondi di bizzarri ritrovati, non fapete giammai fcri- 
5 j vere quattro verfi nelle Morali Controverfie contra gl’impugna- 
„ tori del Probabilifmo, fenza rifriggere continuamente coteftavo 
„ Ara rancidi ili ma cantilena di Arnaldifmo di Pafcalifmo , e 
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. Capitolo Quinto. 63 

5, Cianfenifmo ? E non v’accorgete , che in quefta maniera voi fa- 
,, te troppo onore .a cotefte Lettere Provinciali, col proporle per 
„ efemplari delle più plaufibili , e leggiadre erudizioni ? Troppo 
„ efaltate, e troppo rendete gloriofo il falcale , e L* Arnaldo con 
„ decantarli per Maeftri di noi altri Italiani . Così ignoranti dun- 
„ que, e così ftupidi ci riputate, che nulla fappiam noi fcrivere 
„ nella Morale Evangelica fenza il coftoro Magiftero? Mi fia per- 
„ meflo di dirvi fenza ombra di trafoneria, che nelle materie Mo- 
„ ràli non ho d’uopo nè di Pafcale, nè di Arnaldo, nè di qual- 
„ fifia Gianlenifta : che in quefta Scienza ne fo più di loro , pèr- 
„ chè ciò che fo l’ho apparato fotto l’infallibile Magifterò dei 
„ Vicar] di Gesù Crifto : che de* Teologi , e de’ Cafifti ne ho 
„ più pratica di loro, e più abilità per ben intenderli, perchè lon- 
,, tana da quello fpirito di partito, che ba pajfo pajfo precipitati 
„ qui miferabili nelle pii* vergognose menzogne „ . Si poteva dir 
di più? 

■ III. Si aggiugne, che in tutta quella Scoria del Probabi li fino, fe- 
condo le opportunità, or fi confuta Gianfenio , or fi deteftano i 
Gianfenifti qual truppa di F azionar} ribelli alla S. Sede , ed ac- 
cecati , di una maniera forprendente. Imperciocché quale cecità, 
ed oftinatezza pari a quefta. I Sommi Pontefici dichiarano, che 
la dottrina de’ Santi Agoftino, e Tornalo non è lefa nè punto, 
nè nulla, anzi commendata nelle loro Coftituzioni . E cotefta gen- 
te miferabile, ad onta del Giudice, che dichiarala fentenza, vo- 
gliono che la detta dottrina fia ferita. Il fuddito pretende di capi- 
re meglio la fentenza, che non il Giudice fteffo , che l’ha fatta? 

Che può udirfi di peggio? Con fimili frali, ovunque occorre l’in- 
contro , fi sferzano i Gianfenifti nella mentovata Storia , e nell^ 
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altre Operette pubblicate dal P. Concina. 

IV. Òr a chi mai farebbe caduto in penfiero , che dopo tutte 
quefte’ cofe pubblicate colle ftampe,uomo fi folle ritrovato, non j* 

dirò Criftiano, non dirò Religiofo, ma di oneftà fornito, e di o- 
noratezza, il quale ardifte in faccia a tutto un Mondo di accufa? 
re il P. Concina per feguace di Arnaldo, di Pafcale, de’ Gianfeni- 
fti Eretici ? E pure queft’ uomo fi è trovato . li P. Niccolò Ghez- 
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zio in tutto il fuo libro a piena bocca rinfaccia cotefto Glanfenif- 
mo* ma di propofito in quefto Quinto Dialogo , nel quale dopo e ty 
ferfi introdotto con certe infulfe filaftroche, così l'cri ve allapag,2ji. 

Per conto di (agra erudizione del P. Concina guari di meglio 
” non ho trovato di quanto trovali a tutto pafto nelle Lettere 
” provinciali , nella Teologia Morale de ’ Gefuiti, e ne’, tanti to- 
” mi della Morale Pratica, de i Gefuiti : nelle cinque denunzie di 
” Arnaldo, e in mille altri sì fatti libri, di cui Port-Royal ha 
” inondata tutta la Francia Sappia Voftra Riverenza effer ve- 
rità di fatto infallibile, che il P. Concina non ha mai vedute le 
cinque denurrgie di Arnaldo, non mai ha letta la Morale de ’ Ge- 
fuiti. Le lettere Provinciali, prefago di cotefta nera calunnia, quan- 
do compofe .la fua Storia le diede ad un fuo amico a tenere , per 
avere un teftimonio ficuro contro a tale impoftura : e la Teolo- 
gia, e Morale Pratica de' Gefuiti folo dopo compolta la Storia 
l’ha veduta, mollo dalla curiofità rifvegliata da voi altri, che 
tanto efaltate cotefti libri col rinfacciarli ad ogn’ incontro , quali 
miniere inefaufte di Erudizione, 

V. Seguitiamo a trafcrivere i penfamenti brillanti del noftro Pa- 
dre, checosì fcrive pag. 252.,, Le tante cofe,che il P. Cpncina in 
„ queft’Opera prende a fpacciare agl’italiani come mercanzia no- 
„ velia, tutte in Francia fono cofe vecchie, e quel che è peggio, 
„ al faggio fattone dagl’ intendenti, riconofciute per Mercanzia a- 
„ dulterata; ficchè al dì d’oggi colà, trattone qualche Venturiere , 
„ come noi dir fiam foliti, fenza nome, e fenza cura del proprio 
„ nome, niuno Scrittore òfa avanzare le tante Storie, ed accufe, 
„ che in quell’ Opera leggonfi Icritte con tanta franchezza, che mi 
„ forprefe. (Pag.253.) Di quella taccia, che voi date come prò- 
„ pria agl’italiani, ne tocca la fua parte anche alle altre Nazio- 
,, ni. Da per tutto, fe vi abbia non dico uno Scrittore animofo, 
„ ma un Ciurmadore di fronte intrepida , che fa dotato dr popo • 
„ lare eloquenza , e fappia mentire fenza e f tare , ^ co fui ben potrà 
„ vendere ciance al popolo credulo . 

VI. E perchè, Padre Ghezzio (limatiflimo, in futt’i volìri Dia- 
loghi non mettere in moftruofa comparla con eloquenza , non po- 

* pola- 
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polare, maeroica, feminata deliri, e della giufieiga voflra, una 
fola di tante ciance di quello miferabile Vetturine, Cantimbanco , 
e Ciurmadore del.P.Goncina? Enon è forfè, replica egli pag. 255. una 
. fanfallucona quella? „ Non v’è quali pagina di quell’opera [Storia 
„ delProbabilifmo] in cui non riparlifi dell’Alfemblea Generale del 
„ Clero del 1700. come di un pieno Nazionale Concilio di tutta la 
„ Ghie fa Gallicana . Ora immaginatevi fé in Francia trovar fi polfa per- 
„ fona , che fappia leggere , e non fappia ciò che lia Concilio Na- 
„ zionale , e ciò che fia un’ annua Affemblea del Clero , ficchè polla 
„ confonderfi l’una coll’altra 

VII. Veramente la confufione di quelle due voci è una di quelle 
enormi impollure fpacciate contra i Gefuiti per ifcreditargli. E però 
il P. Ghezzio vi dovea impiegare ben cinque pagine per difcorrere da 
Geometra fopra tale confufione. Ma cóla importa mai per la foflan- 
za della caufa , che quella Sagra Radunanza fi chiami Affemblea Ge« 
nerale del Clero di tutta la Francia, ovvero Concilio di tutta la 
Francia? Importa affaiffimo. Chi voleffe dire di che Religione fia il 
P. Ghezzio, e fcrivelfe,egli è dell’Ordine iflituito da S. Ignazio; egli 
rifponderebbe : Falfo, falfo; E’ della Compagnia di Gesù illituitada 
S. Ignazio. Chi diceffe il P. Ghezzio è un Frate Geluita . Signornò: 
E’ un Padre Gèfuita. Ma più al propolìto. Il P. Tirfo Gonzalez fu 
eletto Generale della IiluRre Compagnia di Gesù nel Capitolo Gene- 
rale del 1Ò87. Ecco la ciancia intollerabile. Non fi chiama Capitolo 
Generale , li appella Congregatone Generale. Orsù non diciam’ al- 
tro. Chieggo foltanto al P. Ghezzio: Quid e fi Concilium Nationale ? E’ 
egli altro , che un’ Affemblea de i Sagri Pallori di qualche Nazione fatta 
con legittima Potellà per rifolvere le controverlìe vertenti o fui co- 
llume, o fulla credenza? Legga tutti i vocabolari alla parola Conci - 
lium, e ritroverà che quella parola lignifica Affemblea , Radunanza » 
Concilio. Gonfulti la definizione del Concilio Nazionale nell’Opera 
del fapiente Catto , e vedrà quanto miferabile. fia l’opponimento fuo. 
Eppure vo’ effere si generofo coll’ Avverlario di accordargli , che Afi 
femblea anziché Concilio fi doveffe appellare quella Sagra Adunanza, 
quando quiflione di quefla voce ci folle Hata. Ma trattali d’altro 
nella Storia mentovata, fennonchè della dannazione del Probabilif- 
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mo in tutta la Francia? Rifponda ora Sua Riverenza il P. Ghezzio. 
Perchè la Radunanza del Clero col fuo Colo Vefcovo dicefi Concilio Dio - 
cefano , e quella di una Provincia Concilio Provinciale ? Perchè re- 
ftringefi dentro una fola ò Diocefi , o Provincia, la qualefola rimane . 
obbligata ai decreti di tale Concilio . Perchè dicefi Concilio Nazio- 
nale? Perchè è comporto di tutta la Nazione, ed obbliga tutta e 
quanta la Nazione. Domando. Non è gli vero, che 1 *' Aflemblea del 
Clero 170Q. obbliga tutta la Nazione Francefe, tutta la Chiefa Gal- 
licana? Non è egli vero, che tutta la Francia ha di fatto ubbidito al 
decreto di quella Congregazione, come fe forte di un Concilio, che 
ha podefià Spirituale fopra tutta la Nazione? Certo che sì. Adunque 
è evidente, che cotefta Aflemblea debba appellarli Nazionale . Che 
poi i Francefi per alcuni loro motivi appellino quefto Ceto ora Con- 
•cent us , ora Comiria Gencralia, ora Congregano Cleri Gallicani , an- 
ziché- Concilio; che importa, quando quelle voci nei cafo nortro li- 
gnificano lo fteflo? Adunque è. evidente, che la perizia del P.Ghezzio 
è, fiami lecito di così efprimermi, una ridicola pedanteria non de- 
gna della di lui erudizione. 

Vili. E tanto più fi rende oggetto di Angolare compatimento que- 
lla fua Critica , quanto che Sua Riverenza, per fare una sì miferabile 
{coperta, è fdrucciolata in due grortì errori non di voci, ma di pun- 
ti fuftanziali : ed ha moftrato quanto poco verfato fia in quelle flef- 
fe cofucce, nelle quali ortenta perizia. Continua egli ad efagera- 
re quella varietà di voci alla pag. 25 6. e ad efprimere con mode- 
lla la pratica , che ha delle cofe Ipettanti alla Chiefa Gallicana 
colle feguenti parole. „ Io non mi picco di gran perizia della Storia 
9) Ecclefiaftica , o degli affari della Chiefa Gallicana; pure nefotan- 
„ to da afficurarmi ,che o'troppojpoco ne fa, o troppo fi fida dipar- 
r> lare a chi poco ne fappia, chi ofa confondere un Aflemblea Genera- 
„ le, qual fu quella del 1700. con un Nazionale Concilio . Di quelli 
» 'già da più fecoli non fe n’ è colà celebrato pur uno. Laddove quel- 
„ la ogni anno fi tiene regolarmente in Parigi. Ma ciò,c^ è piti ef- 
» fenziale , il titolo efpreffo , e primario, per cui dette- annue Afferri- 
a, blee fi adunano, egli è quello degli affari temporali del Clero, per 
„ fare il giullo riparto de i pefi comuni, e de i fuflidj da fommini- 
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•„ ftrarfi alla corona , e foltanto per occafione trattali talora in effe, 
,, qualche affare di Religione „. Stimatiflimo P. Ghezzio, voi qui 
avanzate due punti lenza allegare ragion veruna. Io ritrovaadomi in 
viaggio non ho alla mano i libri neceffarj per ben difaminarli. Per- 
lochè Voftra Riverenza non afcriverà a poca (lima, ed a difprezzo, 
ma a pura neceffità di. difefa,. fe confuto il primo punto con l’autori- 
tà; fapete di chi? Dell’Almanacco Francete, che mi ritrovo aver in 
pronto , e che porta per titolo. Le Calendier de la Cour tire des epbe - 
meùdes &c. pour f annèe mil fept cent quarantecinq . Ora quell’ Al- 
manacco fotto la parola Le Clerge de France narra, che il Clero lì 
raguna ogni cinque anni. Quelle fono le parole del Calendario. Le 
Clerge de France s' a Jfemble ordinairement tour le cinq ani : le au - 
tres Ajfemblees font extraordinaires. Per uno che fcrive viaggiando, 
l’Autorità dell’Almanacco ferve, per documento decifivo contra il P. 
Ghezzio, che avendo confumati circa due anni a comporre i fuoi Dia- 
loghi, non ha faputo produrre una fola ragione , onde dimoltrare, 
che il Clero Gallicano fi raguna ogni anno regolarmente in Parigi . 
Chi viaggia ogni giorno fa fcoperta di nuovi paefi. Dopo aver io ve- 
duto l’Almanacco Francefe, giunto in una Città Dominante dove vi 
fono copiofiflìme librerie, con grande curiofità mi fono f;tto a rivol- 
. tare la Raccolta degli Atti del Clero Gallicano, divifa in dodici tomi 
in foglio . Nella Prefazione al primo tomo con precifione, e nettez- 
za fi defcriyono i motivi, per cui quel Clero fi raguna. Sua Riveren- 
za il P. Ghezzio fcrive così. Ma ciò, che è ptU ejjenxiale , il titolo,’ 
cfpreffo , e primario, per cui dette annue Affemblee fi adunano, egli 
è quello degli affari temporali del Clero. Quello è il tefto delP.Ghez- • 
zie. Afcolti ora Sua Riverenza il tetlo della citata Prefazione . „ Gli 
„ atti [ dell’Affemblea ] titoli, e memorie poflono ridurti a fei ca- 
,, pi principali. Vi fi confiderà 1. La fede Cattolica, e la dottrina 
„ della Chiefa. 2. Li Miniftri della Ghiefa. 3. Il culto Divino. 4. 

„ La giurifdizione Ecclefiallica pel governo della Chiefa. 5. Li bene- 
„ ficj, e gli altri beni della Chiefa, e loro ammilìrazione . 6 . Li 
„ privilegj della Chiefa , e delle perfone Ecddiaftiche Ecco il 
tefto Francefe . Les attes , titres , & memojcrs puent Je rapporter- a 
fix che fi principam . Ony confidere 1. La fede Catbolicbe , & la 
• I i j dot' 
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dottrine de ì' Eglife . 2 . Les Miniflres de F Egli fe. 3 . Le culte Divin. 
4 . La Jurifdiblion Eccleftaflique pour goveYnement de F Eglife. $.Les 
Beneficete & les autres biens tf Eglife , & feur adminiftration.ó.Les 
privileges de F Eglife , & des perfones Eccleftaflique . Che ne dice 
ora Sua Riverenza il P. Ghezzio? Che ne dice? Afcoltatelo. Io non 
mi picco di gran perita della Storia Ecclefiaflica , 0 degli affari del- 
ia Ghie fa Gallicana . Pure ne fo tanto di afficurarmi , che ... il tito- 
lo efpreffo , e primario , per cui dette annue Ajfemblee fi adunapo , egli 
è quello degli affari temporali. Quanto fia vera la protetta, che qui 
fa il P. Ghezzio, il Leggitore lo può raccorre da quanto' s’e detto. 
Che fe dove vanta notizia ficura de’ fatti che avanza, narra eviden- 
temente il falfo, giudichi il Lettore, qual fede egli fi meriti nelle co- 
fe, delle quali non vanta evidenza. Ecco in quanti sbagli è caduto il 
R. P. Ghezzio per aver voluto criticare la voce Cofjcilio. 

IX. Ma fentiamo il forte del P. Ghezzio, il quale rileva un’erro- 
re in quell’ Affemblea, così fcrivendo alla pag.258. ,, Batti il riflet- 
„ tere, rigettarli da quell’ Affemblea infieme col Probabilifmo ancor 
,, la fentenza, che infegna elfere l’attrizione diffidente a confegui- 
>, re la grazia della penitenza . Eppure a quella fentenza Aleffandro 
„ Vlf. accorda ,fenzaefitare d’effere tra’ Teologi la più comune .... 
,, E tanto batti per aver accennato, non già per derogare alla dima,- 
„ che detta Affemblea fi merita ben grande; ma perchè appaja quanto 
„ la di lei autorità. Ila lontana da quel grado fupremo tra le fallibili, 
„ in cui la ripone il P. Concina ; e quanto ogni tratto de i tanti , 
„ ch’egli adopera per formarcene la giuda idea, lia contrario alla 
„ giùftcTga di un elatto Scrittore „. Aleffandro VII. ha proibito di 
cenfurare alcuna delle due fentenze : ma non ha proibito, che ogni 
privato, e tanto più un Concilio poffa fcegliere la più ficura, e ri- 
gettare lenza cenfura la men ficura, erifpetto a me la men probabile. 
Dopo il Decreto di Aleffandro VII. Innocenzo XI. comanda di fegui- 
tare nell’amminiftrazione de’ Sagramenti in rapporto,allamateria,ed 
alla forma, la fentenza e più ficura, e più probabile. Ed i nottri Pro- 
babilifti dopo quefto Decreto fono arrivati a ftampare che l’ attrizio- 
ne conceput* per le fole pene temporali, come mandate da Dio Au- 
rore foprannauiral$)fiabaftevole pel valore de’ Sagramenti. E per elu- 
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dire il Decreto d’ Innocenzo XI. fi dice , che quella non folo è una 
fentenza Probabile, anzi più Probabile, anzi Probabili (fi ma, e mo- 
ralmente certa. Perchè dunque la Congregazione del Clero Gallicano 
comanda ì’ ufo dell’attrizione amorofa, omertà latimorofa, perciòè 
di minor autorità? Si oppohe il Decreto di Alertàndro VII., che prò 
borio pacis vieta le cenfure, e nulla diceli del Decreto d’ Innocenzo 
XI. che comanda la pratica della fentenza più ficura nell’ ufo de’ Sa- 
grameli ? Si chiama fentenza ficura l’attrizione conceputa per le pe- 
ne temporali da Dio mandate? A fuo tempo fe ne parlerà. 

X. Paffa ad altro punto il nofiro Dialogifta, cioè a dire, fei Gian- 
fenifti fieno' fiati i primi ad impugnare il Probabilifmo . Trafcrive 
alla pag. 262. un tefio del P. Concina, nel quale fcrive, chei Gian- 
fenifti cominciarono aneli’ efii a combattere il Probabilifmo, ma forfè 
pili per ifpirito di fazione, e di vendetta , che per amore [incero del- 
ia verità. Quefti fteffì tefti del P. Concina trafcrive il P. Ghezzio, 
& poi non arroflifee di chiamarlo nel medefimo Dialogo parzial de’ 
Gianfenifti? Anzi montato in collera contro del P. -Concina, che ne- 
ga a’Gianfenifti la prerogativa d’ertere fiati i primi a confutare il no- 
vello Probabilifmo, così fcrive pag. 2 6z. „ Troppo a lui preme il 
„ dare a credere, che quel zelo contro i Probabilifti, che sì io confu- 
sala, non è un fuoco bifuminofo, anzi tartareo , che da primo fiaft 
„ accefo nella fucina Gianfeniana ;■ ma una pura celefte fiamma fcefa 
„ dall’alto ad accendere a i buoni Cattolici il petto „. Premeflb 
quello primo principio, inoltrafi Sua Riverenza ad infingere alcuni 
Anacronifmi nella Storia del P. Concina. Nota alla pag. 2Ó4. , chele' 
cinque propofizioni di Gianfenio furono condannate nel 1653., non 
nel 43. come 'fin nel P. Concina: giova crederlo error di [lampa ,,. Leg- 
ga di grazia ogn’uno la prima riga del tom. 1. della Storia pag. 40., c 
troverà un belliffimo 1Ó53. Un altro Anacronifmo nota alla pag. 26$. 
dove fcrive, che le Lettere Provinciali ufeirono ne’ due anni fujje - 
guenti 1Ó54. e 55. e non del 5 6 . come dice il P . Concina . Il grande 
fìudio, che Sua Riverenza ha fatto fopra cotefte lettere Provinciali. 
La data di quefie Lettere, fecondo la Edizione del 1700. Colonia apud 
Nicolaum Scbouten , è del \6$6. Se in altre Edizioni le date fièno 
«lei ss* jo 5 al P. Concina nulla cale. Lafcia a Sua Riverenza uno 
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Audio più efatto -e più critico di cotefie Lettere, che ha Tempre .in 
bocca. Efclama ancora il P. Ghezzio pag. 265. e a 66. „ Veramente 
„ un Anacronifmo in queAa Storia Teologica Morale e Critica non 
,, fa guari bella comparfa. I GianfeniAi che nel 1Ò53. ft unijjero egli- 
„ no pure ai Cattolici, i quali non cominciarono a muoverli che nel 
„ 5 6. egli è un penfiero bizzarro fe non an\i un pb grottcfco ; nè fo 
„ come il P. Concina in un fol periodo [tavi inciampato ,, . Quando 
il pubblico leggerà la citata pag. 41. della Storia del Probabilifmo, e 
troverà, che nel 1Ò53 i GianfeniAi cominciarono a declamare contra 
la Morale rilaflata, e che poi nel 1 656 ulcirono le Lettere Provin- 
ciali, conchiuderà che la critica del R. P. Niccola Ghezzio è troppo 
infelice. Ma or ora trafcriverò intero il tefto della Storia pag. 41. ci- 
tata. Seguitiam’ora a trafcrivere i tedi del P. Ghezzio. 

XI. ,, Se egli Piavi inciampato ad occhi chiuli , o aperti non fa* 
„ prei dirlo; benfo, che non farebbe guari vantaggiofo al credito,' 
,, e alla gloria di coteAi zelanti promulgatoti della fevera Morale, 
„ il confeAare, che un cotal %elo fta loro ijpirató da' Gianfenijìi 
La confeflione non farebbe guari gloriofa; ma il fatto per altro non 
puònegarfi: non è vero? Anzi fe fi riflette alle parole del P. Ghez- 
zio, che poi riferiremo, pare, che voglia far credere, che le for- 
ti claufule del Decreto di Aleflando VII. fiano fiate fuggente dai 
GianfeniAi. Un’ altra fai fità più enorme impone il noflro DialogiAa 
al P. Concina. Trafcriviamo il tefto pag. 271.,, Permettetemi Sig- Eu- 
„ doflìo, che qui di palfaggio vi faccia fare una riflellione, che forfè è 
,, fuggita all’accortezza del P.' Concina, ed alla vofira ancora . Se la 
„ caufa che prelero a difendere i GianfeniAi, è, com’egli la chiama, 
», e buona , e / anta , non fo quanto buona e lanta efler polla la caufa che 
,, prende a difendedere il P. Concina . La caufa, che coloro difefero con 
„ tanti sforzi, ella è [come io AelfoP, Concina ci aflicura] quella del 
,, più rigido Tuziorifmoer. Onde farebbe forza, che la caufa del P.Con- 
„ cinafolfe reaed empia , fe quella che prelero a difenderei GianfeniAi 
„ è buona, e lanta „. Qui la impoAura è un pò più grave, perchè col 
confondere cofe difparate e contrarie in una fola, fifa forti re un Mo* 
Aro. 11 P. Concina feri ve alla citata pag.41. che i GianfeniAi fi unirono 
con i Cattolici nei combattere la Morale Cafifiica rilaflata, equi di-- 
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fefcro una caufa / anta e buona . Sotto quefto poi fpeciofo manto 
v’ introduflero un rigore fo cerchio. Ecco il tefto del P. Concina alla 
detta pag. 41. Più per ifpirito di vendetta, che per amore della verità, 
fi unirono eglino pure a i Cattolici nella di f e fa di una buona , e J anta 
caufa . Invece di fermar fi dentro i giufti confini della Difciplina ap - 
provata dalla Romana Chic fa , giunfero a condannare le giufie ftabilite 
Regole della medefima . Sotto preteflo di rinovellare la Santa Difci- 
plina de' primi fecoli , mac binarono d' introdurre un rigore fovercbio . 
Scorra il P. Ghezzio tutte le Lettere Provinciali, e rinvenga fe può 
un tetto si apertamente adulterato, come ha fatto egli di quefto del 
P. Concina. Ma teniamo dietro all’ Autor noftro. Alla pag. ay^.repli-’ 
ca, che la Storia del Probabilifmo è una copia pura delle Lettere Pro- 
vinciali , e nelle pagine feguenti avanza, chela idea, lo zelo, lo 
Spirito di Pattale, e di Vendrochio è lo fletto, che quello del P. 
Concina. Alla pag. 2.75. dimoftra quanta uniformità di parlare fìa 
tra Pattale, ed il P. Concina contra i peccati di beftemmie, di fper- 
giuri per abito, e per innavertenza : ed alla pag. I7& foggi ugne , che 
fente ribreggo nel trovare sì gran conformità di ‘gelo , e de i fenfi ^ 
tra un Dottore Cattolico , ed un Eretico nello fcrivere, cbe amendue 
fanno contro un Dottore Cattolico. Sicché ribrezzo e sfinimenti avrà 
fperimentati il noftro Dialogifta nel leggere il Decreto della Sagra 
Congregazione del S. Ufficio, che condanna di falfa, e fcandalofa la 
dottrina del voftro Confratello , che infegna non efler nuovo peccato 
mortale , foggetto alla riferva, il beftemmiare per confuetudine. Voi 
direte, che tra quefto Decreto, e la Dottrina di Pattale , ci è tutta 
la conformità. Veramente il noftro P. Ghezzio è tenace di certe tra- 
dizioni. Non v’ha per così dire Teologo di grido, che non parlicon- 
tra la orrenda dottrina, che i peccati di abito, d’ innavertenza vo* 
lontana, non fieno peccati. Il Generale della Compagnia TirfoGon- 
zalez, il Camargo Gefuita , il Contenfonio Domenicano, e mille altri, 
non di patteggio, come Pattale, ma di propofito ne hanno ttritto; e con 
tutto ciò il noftro Dialogifta, come fe niun Domenicano, niun Gefuita 
n’ avefle parlato , ricorre al folo Pattale. Il folo Camargo Gefuita, ed il 
folo Contenfonio Domenicano dicono cento volte di più che Pattale 
in quefìa materia. Ma ‘perdoniamo a Sua Riverenza -fimili sbagli, 
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perchè altri Teologi ella non ha letti, che alcuni libriamoli dome- 
ftici , che partano per eredità di mano in mano, e ciò, che quivi 
trovali fcritto, certamente fi ricopia, efiriftampa. 

XII. Ciò, che il P. Ghezzio ferine alla pag. 278. è pih forprenden- 
te. Ove pure accordi fi , che quanto fi avanza nelle Provinciali t 
come nella Storia del Probabilifino , tutta fia pura e fc bietta verr 
tà , e però tutto fia ifpirato dal? alto ; non però ejfer può così ifpi- 
rato qual z, elo di recar cofe tali al Tribunal del Popolo . Pura in- 
fallibile verità dettata dallo Spirito Santo ella è la Sagra Bibbia , 
e non per tanto con vero T^elo fecundum feientiam vieta Chiefa 
’ Santa di recatela Bibbia in lingua volgare y e metterla nelle mani del 

Popolo . Ma qual raz^a di z elo è ella poi non folo far giudice il 
popolo delle Teologiche controverfie , ma confonderei e travifare , 
anziché rifehiarare la qui filone i e trattarla con eloquenza , con de- 
clamazioni , ed invettive proprie non ad ifiruire , • ma a concitare 
la moltitudine ? 

XIII. Io non avrei giammai creduto, che un Teologo Gefuita foflfe 
così poco avveduto come il P. Ghezzio , nel fempre ritoccare que* 
punti, che necefiìtano a rifpofie ,lequali riempiranlo e di rofibre, e 
di rammarico. Il P. Tirfo Gonzalez fcriffe in latino contra il Proba- 
bilifmo. Tutt’i Teologi fin’ allora aveano in latina lingua trattata 
la quifiione. Chi fu il primo a trattarla in volgar favella con iftile 
attico, e con eloquenza incomparabile ? Non fu quelli il P. Paolo 
Segneri Seniore a fcrivere le tre lettere fui Probabile? Il vóftro Con- 
fratello P. Monti fotto la figura di due letterati Piacentini non ha e- 
gli rifpofto in lingua volgare alla dotta, ed erudita Dirtertazione con 
elegante latinità fcritta dal chiariflìmo Signor Propofto Dottor Man- 
tegazzi? Il Celebre P. Caliini non ha trattata gran parte della Mo- 
rale in trattenimenti da camera uniti al fuo Quarefimale ? Il voftro 
P. Daniele non ha comporti i fuoi trattenimenti in volgar lingua ? 
Il voftro P. Faure non ha ftampati in Roma occultamente , ed in 
quelli dì riftampati in Lucca i due Awifi falutari in lingua Italia- 
na contra le due Lettere latine del P. Concina fopra materia la piò 
impura, è facrilega? E’ proibito di recar in volgar favella la Sagra 
Bibbia. Adunque è vietato di efporre al pubblico le lafle opinioni 
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«lell’Efcobario, del Tamburino, delSanchez, e di tanti altri Mo- 
ralifli, non ad altro fine, che per pruomuovere la Tana Morale Cri- 
fliana, e per mettere in difcredito quelle Sentenze , che facilitano 
la eterna dannazione ? E non vede il nolìro dotto Avverfario , che 
il moflrare tanto dolore, ed il tanto declamare, perchè la Storia del 
Probabilifmo è fcritta in Italiano, è un argumento evidente, che lui 
difpiace, che il nativo volto del Probabilifmo , o le tante opinioni 
fcandalofe de’ Probabili fti , fieno fviluppate dalle fottigliezze cafifti- 
che, e rendute manifelle à tutto il Mondo ? E per rendere odiofa 
quella maniera di feri vere non arroflìfee di confondere co’i fanti Ora- 
coli della Bibbia le opinioni -del Bufembau jdeU’Efcobario, e di tan- 
ti altri limili. M;. balla così per ora. 

XIV. Ripiglia il fuo filo delle lettere Provinciali, e per più pagi- 
ne va cucendo con agerun pò grotto le folite fue canzoni , onde far 
travedere, che il P. Concina è parziale de’ Gianfenilli .• ed alla pag. 
287. fìrigne il P. Concina con un bellilfimo calo di cofcienza. Tra- 
fcriviamo il tello Ghezziano.,, Quello Petit-Didier di propria profef- 
,, fione prende a difendere le lettere Provinciali contrai Dialoghi del 
„ Daniele, che di profeflìone le impugna. Or eccovi un graziofocst- 
„ fo di colcienza da proporli al P. Concina . Se uno Scrittore , che 
„ come egli dice per zelo della rigida Morale prende ex profeffo a 
„ difendere un libro il più vantaggioso al Gianfenilmo di quanti mai 
„ fieno ufeiti alla luce , e con ugual impegno prende a combattere 
„ la MIGLIOR OPERA, CHE DALLA PARTE DE I CAT- 
,, TOLICI SIASI PUBBLICATA contro quel libro.; fe .un tale 
„ Scrittore, dico, polla lecitamente averli come fofpetto di Gianfe- 
„ nifmo. Vi fo dire, che un tal quefito imbarazzerebbe un poco il 
,, P. Concina, ove folle melìò alle ftrette di rifolvere con unsi, o con 
,, un no Schietto e precifo. 

XV. Io pel P. Concina rifpondo con uno Schietto e precifo sì. E 
provo con evidenza lenza replica, che quello Approvatore delle let- 
tere Provinciali, e per confeguenza fofpetto di Gianfenifmo, è il P. 
Ghezzio. Formo il Sillogismo . Secondo il P. Ghezzio , i Dialoghi 
del P. Daniele fono la miglior Opera , che dalla parte de i Cattoli- 
ci fiafi pubblicata contro quel libro delle lettere Provinciali ripiene 
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di Gianfenifmo . Quella è la prima propofizione del P. Ghezzlo, che 
la ripete per tutto, e fpecialmente alla pag. 298. Alla feconda. Que - 
fio libro , che è la miglior Opera de i Cattolici contra le Proviti - 
ciali ripiene di Gianfenifmo , egli è dalla Santa Romana Sede dan* 
nato . Adunque per fenten-ga del P. Ghezzio le lettere Provinciali 
ripiene di Gianfenifmo fono vittoriofe c trionfanti del partito Cat- 
tolico . A quelli precipizj fpigne l’impegno fmodato per Io Probabi- 
lifmo, e pel chimerico onore de’ Cafifti . Un libro condannato dalla 
Santa Sede fi fpaccia per il miglior libro de’Cattolici contra gli E- 
retici, perchè è libro di un Gefuita in difefa de Cafifti ? Quella è una 
folita declamazione, dirà il P. Ghezzio, della focofa eloquenza po- 
polare del P. Concina. I trattenimenti di Cleandro, ed Eudojfio fu- 
rono veramente dannati dalla Congregazione del S. Ufficio nel 1703. 
come fi può vedere nell’indice de’libri proibithalla voce Cleander & 
EudofliiSy feu de litteris , quas vocant, Provincialibui , Dialogi. La- 
fciamo che Sua Riverenza ripofi un poco fopra quello punto , e noi 
frattanto ribattiamo le falfità fu defcritte contra il P. Concina. Que- 
lli narra le proibizioni dell’uno, e dell’altro Foro fcagliate contra le 
dette Provinciali. Del P. Petit-Didier racconta un fatto, come il 
narrerebbe di qualunque altro, vale a dire : che il Petit-Didier non. 
difende le lettere Provinciali, che vertono fui Gianfenifmo, ma fol 
tanto quelle, che riguardano i tefti Cafiftici; e pretende di far vede- 
re, che fieno flati finceramente riferiti da Pafcale : e conchiude il 
P. Concina così . Quefìo è un fatto , di cui ciafcbeduno può chiarir - 
fene . R perchè ha fcritto con quella moderazione fopra un contraflo 
Cafiflico , per quello è fofpetto di Gianfenifmo ? Il P. Ghezzio alla 
pag. 289. riporta un lettera del P. Petit-Didier, nella quale negali Au- 
tore dell’Apologià delle Provinciali . Quinci argumenta il P. Ghez- 
zio: o il Petit-Didier è un uomo di due facce, e per confeguenzaun’ 
impoftore indegno di fede .* o non è Autore del detto libro . Adun- 
que l’ Autor vero di quello libro , che fi è mafcherato con la divifa 
di Petit-Didier, è un impoftore immeritevole di ogni fede : ottima- 
mente. Supponete, che l’Autore di cotefta opera fia il Demonio.il 
punto batte in vedere, fe fi provi, o no il fatto, che i tefti Cafiftici 
fieno fedelmente riportati da Pafcale. E fopra quello fatto nulla vuol 
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decidere il P. Concina . £ quella Tua fofpenfione è quella che crucia 
il P. Ghezzio, il quale per più pagine va follazzandolì con diverfi va- 
ghi penfieri. Alla pag. zgó. e feg. inveifce contra il riferito, che ti- 
fa il P. Concina nello f crivere cofe tali . Le efpone con un fi pre- 
tende. Replica le raedefime lamentanze alla pag. 297. Ma perchè 
mai fi è egli così fi [fato il P. Concina a quefie fue maniere del si 
pretende . Pretende il P. Petit-Didier ; mentre un giu/lo ed accura- 
ta e fame della fedeltà di P afe ale, e del veramente trovar fi nettan- 
ti Probabili fii le tante dottrine rila [fate ,cbe quefiì in loro condan- 
na , farebbe flato una delle parti fofianifiali della fua Opera . Ri- 
fpondo, che il P. Concina non ha fatto, nè vuol far quell’ efame- de’ 
telli di Pafcale , perchè non penfa nè di Pafcale ,. nè di Arnaldo, 
nè di Vendrochio , nè di Petit-Didier , nè di quanti Gianfenilli ci 
fono al Mondo, che tutti gli detella. Il P. Concina, come ha fcrit- 
to fui principio della fua Storia pag . io. per intendere la Teologia , 
ed i Cafilli, non ha bifogno de’ Gianfenilli. Egli ha efaminati i Ca* 
filli da fe fteffo, ed ha riferite in due volumi le loro lalfe ,e fcandalo- 
fe fentenze. Ma fentirà or ora il R. P. Ghezzio quale flretta fe gli 
darà, e qual rammarico proverà di quelle favolette , ed enormi ca- 
lunnie dilfeminate contra il detto P. Concina. Alla pag. 299. di bel 
nuovo declama contra il fi pretende : inculca, che il P. Concina per 
nuova finezza della fua propria fedeltà diffimula affatto le condan- 
ne [ di Pafcale) .'Alla pag. 300. ripprta un palfo del P. Concina, in 
cui dicefi, che le lettere Provinciali eccitarono molti a leggere in fon- 
te i palfidi certi Cafifii , ne’quali fi fono trovate nette, ed intere le 
* propofizioni da’medelitni traferitte. Qui il P. Concina nulla più dice di 
ciò ha detto il P. Ghezzio, il quale poche pagine addietro, cioè alla pag. 
294. concede, che alcuni pochi te fii c a fi filici fono fedelme?fa citati , e 
giufiamente riprovati dal Pafcale , e ciò concede ancora in più altri 
luoghi . Lo fteffo ha detto il P. Concina di certi Cafifii , non ha det- 
to di tutti. Sua Riverenza ogni qualvolta vuol cogliere in qualche mi- 
nuzia il P. Concina imbarazza fe medefima un pò pò troppo vifibil- 
mente .. Ma chi defidera un argomento- decifivo della buona fede dei 
P. Ghezzio confronti con la citata pag. 299. dove fcrive , che il P- 
Concina diffimula la condanna delle Provinciali, la pag. 300. E poi 
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legga nel fecondo Tomo della Storia del P. Concina pag. 601. il Se- 
guente tetto . Voi [ P. Monti ] chiamate quefte Lettere un Libro 
(porco , ed infame, ripieno di falfttd : io mi unifeo a Voi nel ripro ♦ 
vare quefto libro CONDANNATO DALLA CHIESA , non per- 
chè in effo abbia ravvifate cofe fporebe, ma p e gl' errori contra la 
Grafia , per lo fermento Gianfeniftico , che dentro vi ferpeggìa , e 
per molte altre cofe. Voi pero dovete meco confejfare , che cotefle 
Epiftole fieno fiate ? occ afone di qualche forta d? utile . Non v ha 
chi non J, 'appi a bc. Il P. Ghezzio comincia a trascrivere quelle ultime 
parole , ed omette le antecedenti , in cui tta delcritta la condanna 
delle Provinciali , acciocché la fua calunnia della dilììmulazione di 
tale condanna tta creduta. Ma intorno a ciò or ora. Di prefente ti- 
riamo innanzi. Alla pag. 301. fa una lunga declamazione contra la 
Suddetta propofiziont , che le lettere Provinciali eccitarono molti a 
leggere i Cattili in fonte, quafichè Lutero, e gli altri Eretici non ab- 
bian lervito di occafione a tanti Teologi Scolaftici Cattolici a ttu- 
diare con più di attenzione le Scritture Sante, i Padri, ed i Concilj. 
La declamazione del noftro Autore, che fi picca di discorrere da Geo- 
metra, in verità* •ella è, chieggo licenza di dirla, sì lìrana , che ar- 
roffifeo di trascriverla. E perciò pattò oltre. Alla pag. 302. fìrigne il 
P. Concina a rispondere , Se tutt’i tetti Cafiftici fieno riportati dal 
Pafcale netti ed interi con fedeltà . Ma il P. Concina rifponde, che 
Se il P. Ghezzio il vuol Sapere x ne vada e’medcfimo a farne il con- 
fronto . Il P. Concina, ficcome riprova i Gianfenifti, perchè negano.il 
fatto Gianfeniftico , cioè ritrovarli le cinque dannate Propofizioni in 
Gianfenio* così colla dovuta proporzione Se ne .ride di que’Proba- • 
bilifti, anzi gli compiagne, perchè negano ritrovarli in certi Caftfti 
propofizieflti latte, e fcandalofe. Se le propofizioni riportate da Pa- 
fcale fieno tutte, ola metà, o una gran parte, o quafi tutte trascritte 
fedelmente, o no, quello è un fatto, del quale il P. Concina nulla 
ci penfa, e lafcia, che quelli il difeutano, che moftrano tanto inte- 
refle per lo medefimo. Efdama il P. Ghezzio alla pag. 303. Che non 
puh offerire un uomo, che ba fronte di offerir cofe tali ? Alla pag. 
305. Scrive, che le arti del buon P. Concina non fono guari deco- 
rofe per uno Scrittore Cattolico. Il P. Monti chiamava F. Concina 
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il buon figliuolo. Sua Riverenza il P.Ghezzio Io chiama il buonPa- 
dre Concine. Chi non ammira le gentili, e gravi maniere di quelli 
due degnilfimi Padri . Soggiugne quivi, che le Provinciali, e Note 
Vendrochiane, le cinque denunzie di Arnaldo, fono il fornitiflìmo 
Arfenale, onde ha tratte il P.Concina le arme più forti per far guer : 
ra al Probabilil’mo. Alla pag. 307. predice, che verrà un nuovo Da- 
niele ad efaminare la Storia del Probabilifmo, e che Camperà limili 
trattenimenti. Conchiude finalmente il Dialogo, dicendo, chebrame- 
rebbe di credere buon Cattolico il P. Concina; ma l’aver difefo tanto 
il Gianfenifta Pafcale , l’aver ricopiati i fuoi tefli , diminuiate le 
condanne delle lettere Provinciali , mette in grave fofpetto la fua 
credenza. 

XVI. Con incredibile noja e mia, e del Lettore, ho formato un 
brevifìimo eflratto del quinto Dialogo del P.Ghezzio, tutto diretto 
a dimoftrare al pubblico, che fe il P.Concina non è un Eretico ma- 
nifellò, è per lo meno fofpetto di erefia Gianfeniana , un copifia di 
Pafcale, di Vendrochio, di Arnaldo, perchè ha difiìmulate le con- 
danne delle lettere Provinciali , e perchè ne ha copiate le cole con- 
tenute in quelle . Quanto fieno notorie e palefi le fallirà ftampate dal 
P. Ghezzio, da ciò, che abbiam di palleggio accennato , ciafcheduno 
l’ha comprefo. Tuttavia, poiché la verità abbonda di ragioni, im- 
ploro licenza di trascrivere alcune poche righe dal tpmo 1. della Sto- 
ria pag. 41. dove fi parla delle Provinciali. In tutta la Storia del Pro- 
babilifmo non fo che mai fi parli di quelle lettere, e che non fi di- 
ca effere condannate dalla Chiefa. Ballava certamente l’averlo detto 
una volta fola ; ma giudicò bene il P. Concina di abbondare, di ma- 
niera che per fino terminando il fecondo tomo alla pag. 601. nel 
teflo fteflo Troncatamente citato dal P. Giftzio, riferifee quella con- 
danna. Traferivo ora oltre agli altri tedi fu riportati, ciò che e de 
Gianfenilli, e delle lettere di Pafcale Ila fcritto nel tomo 1. pag. 41. 
citata dal P. Ghezzio medefimo . Seguita la condannatone delle 
cinque propofitoni di Gian/enio neW anno 1Ò53. i feguaci del me - 
, de fimo cominciarono ancb' eglino a declamare cantra la Morale ri - 
lajfata , e contro il Prob abili ftico Siflcma . Se dagli effetti dee fi ar- 
gomentare, fembra , ebe piu per ifpirito di fat one > e di vendetta , 
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che per amor /incero della verità, fi uni/fero eglino pure ai Catto* 
lici nella difefa di una buona e J, anta confa . Invece di fermarfi 
dentro i giufii confini della Difciplina approvata dalla Romana 
Ghie fa, ginn fero a condannare le giufle regole fiabilite dalla mede - 
/ima. Quelle fono le laudi, chequi fi tributano ai Gianfenifti fecondo 
il P. Ghezzio .. Seguitiamo a trafcrivere il teflo . Attaccarono [ i 
Gianfenifti] la infallibilità de' Sommi Pontefici * PRESERO DI 
MIRA UN SACRO ORDINE DE PIU ’ COSPICUI, E TAN- 
TO BENEMERITO DELLA CHIESA , afcrivendo al mede fimo 
le opinioni troppo condificendenti di alcuni privati .. Che potevafi 
dire di più e in lode , e in difefa della Inclita Compagnia? Nel- 
la riftampa del Probabilifmo nell’Indice verbale fi farà aggiugnere 
la parola Gefiuiti lodati, e farà più copiofa di quelle del La Croix, 
Efcobario, Tamburino, e Sanchez. Innanzi. Le artificiofe fcappate , 
i ritrovamenti infidiofi , e finalmente le o/ì 'tnate ribellioni hanno 
pale fiat a la loro contumace difubbidien-za alle infallibili. Deci foni 
de’ Vicarj di Gesù Cri fio . Cotefii loro andamenti , invece di promuo- 
vere la buona caufa della Morale Evangelica , la rendettero odiofa . 
Quelli fono i tratti finiftìmi,, onde il P. Concina fecondo il P. 
Ghezzio. efalta alle delle i Gianfenifti.. Finiamola . In quefP anno 
del 1656. comparvero in luce le f amo fe Lettere Provinciali di Bia- 
gio P a fiale fotta P infinto nome di Lodovico Mont-alto . Incon- 
tanente furono per DECRETI DI PIU’ PARLAMENTI per ma- 
no del Carnefice condannate alle fiamme . Furono altresì fiera- 
mente proibite dal Foro Ecclefiafìico . Pii * Vefcovi , e Dottori di 
Parigi, ijlituitì Camme /far} per lo e fame di dette Lettere , dichiara- 
rono contener fi in e/fc gti errori condannati di Gianfenio , e meri- 
tevoli delle pene fiabilite dal Gius civile , e Canonico ’ contra i li- 
belli infamatori ed Ereticali ... Il Sommo Pontefice Ale/fandro 
VII., con particolare Decreto proibì le medefime Lettere . Il Decre- 
to è regifirato nel primo tomo dell’ Apologia del P. Onorato F ab ri.. 

XVII. Vi è mai flato uomo al Mondo, limile al P. Niccolò GbeXz. 
730, capace di ftampare pubblicamente, e di ripetere tante volte,, 
che il P. Concina ha dilfimulato, ha taciuto le proibizioni delle 
Lettere Provinciali , che è parziale de’ Gianfenifti , che loda con 
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finiflìmi tratti i Gianfenifti in quefto fteffo luogo citato dal mede- 
fimo Padre ? Se vi fia flato uomo fimile al Mondo capace d’infin- 
gere a fronte di monumenti sì luminofi falliti cosi palpabili, con- 
feffo, che io noi fo. Perchè nel luogo citato fi ha parlato così : 
Si pretende , che dopo un mefe di e fame i tefii fojfera trovati ger- 
mani , e che in quefio punto fojfe fiato fedele Pafcale . Quefio è un 
fatto , di cui ciafcbeduno può cbiarirfene . Ecco tutto ciò , che fa 
montare in furia il P. Ghezzio . Quefto rifervato , e giudiziofo 
contegno del P. Concina è quello Arale , che penetra nel fondo 
del P. Ghezzio. Scrive egli alla pag. 304., che dovrebbono i fuot 
Teologi pubblicare un foglio volante , in cui fi dichiarane il P. Con- 
cina fu quefio punto, cioè, fe Falcale con (inceriti abbia traferittì 
i tedi Cafiftici, ed oltre quefio pii* altri Quefiti di fimil fatta fui - 
r intelligenza delle tante cofe , ebe in quefta Storia del ProbabiliJ- 
mo fi avanzano . Con piacere riceverebbe il P. Concina queftl 
carta di disfida, e lenza giammai impegnarli nel fatto di Pafcale 
rifponderebbe per le rime giufte. 

XVIII. Riduciamo un poco Sua Riverenza alle (frette fulla fe- 
conda vecchia, e rancida calunnia, che il P. Concina ha ricopiate 
tutte le principali cofe della fua Storia da Pafcale . Rifponda dun- 
que il P. Ghezzio a quefto Argomento . I due tomi della Storia 
del Probabilifmo fono da capo a fondo ripieni di fentenze lajfe , 
fcandalofe . , e per nido fe al genere umano , ricopiate da' Cafifii Tam- 
burino , Sancbez.i Efcobario , ed altri fintili . Alla feconda Propo- 
fizione. Il P. Concina s’ impegna in faccia di tutto il Mondo, ebe 
tutte tutte quelle propofizioni fono tratte nette , germane , e fin- 
cere da i Cafifii , non fòla quanto alle parole , ma quanto al fien- 
fo , fenza ebe vi fia veruna limitazione o antecedente , o conco- 
mitante, 0 confeguente . Ed il P. Concina disfida tuff i Probabili- 
fii infieme a farne quefio confronto. Adunque una delle due . O è 
una calunnia quella , che fpaccia il P. Ghezzio con alcuni altri 
fuoi partitanti , che il P. Concina abbia ricopiati i tedi Cafiftici 
da Pafcale. O è una calunnia quella, che foftiene, che i tedi Ca- 
fiftici citati da Pafcale non fieno realmente tali ne* Cafifii . Il P. 
Concina difende per vera la prima parte della confeguenza. Lafe- 
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conda la lafcia al P. Ghezzio, ed a’ fuoi aderenti . La falliti 11 
rende ridicola per ogni verfo. Il difenfore della verità fe ne ride 
modedamente delle favole, che contro di lui dideminano i difenso- 
ri della falfa Probabilità. 

XIX. Il P. Monti nel fuo libro intitolato Difefa ftampato in 
Lucca per mezzo del P. Predicatore fuo confratello [ di cui per 
carità ne taccio il nome, acciocché fe ne ravvegga, e non dico al- 
tro per ora) manda il P. Coocina a ftudiare le tre lettere del P. 
Paolo Segneri fui Probabile, accufandolo d’ ignorante di tal contro- 
verfia. Il P. Concina ubbidifce. Studia le lettere, le quali formano 
Ja maggior parte, per non dire tutto il primo tomo. Fa comparire 
quelle lettere in sì trilla veduta , che ora il P. Sanvitale le dà per 
gualìe , ed il P. Ghezzio non le riconosce . Della qual cofa in appref- 
fo. Domando, qual Gianfenilla, qual Francefe, qual Arnaldo , qual 
Niccole, qual Pafcale, qual Sancirano ha confutate cotelìe Lettere? 
Quello è il foglio volante di disfida . Qual Gianfenilla ha confuta- 
te le mollruofe dottrine del Principe de i Probabililli , il P. Anto- 
nio Terillo, che formano la metà di un altro tomo della Storia del 
Probabilifmo? Sopra fatti così evidenti, e manifelli s’inganna il pub- 
blico ? Si xillampa la favolofa enorme calunnia di Gianfenifmo , di 
Plagio? Perchè il P. Concina palefa l’orrore del Probabilifmo, del- 
le fcandalofe Sentenze de’ Caddi , con tanta evidenza, cui non lì 
fa rifpondere, li Scagliano contra la di lui perdona , e tentano di 
rendere fofpetta di erelia la di lui credenza? Perchè non adattare 
la di lui dottrina? Perchè non'efporla fotto afpetto deridevole, e 
molìruofo, com’egli ha fatto del Probabilifmo? E perchè non fi 
può combattere la dottrina, li calunnia la «perdona con falfità , con 
impoflure le più incredibili? Ma non andiam più innanzi, giacché 
Iddio mededmo ha permedo, che il P. Ghezzio da fe cada in quel 
mancamento, che ha tentato d’imputare al P. Concina , con pro- 
porre per il miglior libro de’Cattolici contra il Gianfenifmo il li- 
bro condannato del fuo P. Daniele. Odervo finalmente, che il P. 
Ghezzio con altri a lui Somiglianti dovrebbe un poco confiderai* 
le cenlure fulminate da’ Sommi Pontefici contra chi oppone con 
tanta facilità a un Cattolico la taccia del Gianfenifmo. Potrei io 
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con verità opporre a lui molte cole, ma per non confonderlo mag- 
giormente voglio tralafciarle ; s* egli mi ftuzzica, le addurrò. 

CAPITOLO VII. 

Efame del Quarto Dialogp. Anche in queflo Dialogo il P. Che 7^ 
%io fi trattiene a difcorrere del Gianfenijmo . Quando non fa e* 
gli punto rif pondera agli argumenti, promette che altro fuo Con-- 
fratello il fard. Sua negligenza nel riferire le dottrine dell’ Av- 
verfario fenza le necejfarie limitazioni* Suoi varj pen fieri ame - 

1 • 

nt. 

I. TLP. Monti Gefuitanel citato libro intitolato Difefa ec. tra le 
-L molte belle cofe, che fcrive contra il P. Concina,già a tutti 
manifelle, una fi è , che fia Gianfenifla e Tutiorifta, ignorante del 
Probabilifmo , e del Probabiliorifmo. Quelli nella Storia del Proba* 
bilifmo tom. 1. cap. 7. pag. vju riferita la cenfura del dotto Gefuita, 
propone da rimoflrare , che in virtù di fillema il Probabilifmo fia 
più pendente al Gianfenifmo, che non l’ Antiprobabilifmo . Ma pri- 
ma d’entrare in caufa, circofcrive talmente quello fuo aflunto, che al- 
tri che il P. Ghezzio , il potea con lineamenti odioli , ed invidioli 
dipingere. Chiunque può rigettarlo come inconcludente ; ma niun 
faggio può centrarlo diodiofo,attelele limitazioni mentovate omeffe 
al folito dal P. Ghezzio, e che noi qui prima di tutto trafcriveremo. 

II. Scrive dunque «il P. Concina pag. 171. così fui principio del 
cap. 7.,, Affinché però il leggitore non apprenda , che io fia per ca- 
„ dere in quell’ ellremo, che deteflo negli altri , vale il dire, di cen- 
„ furare per fofpetti di Erefia i fiflemi difefi da i Cattolici , tornami 
„ bene di avvertirlo , che io non fono per cenfurare il Probabilifmo 
,, in quella minima parte, che non è ancora efpreffamente condanna- 
„ to da S. Chiefa;. ma folamente per dimoflrare ciocché in virtù di 
„ giullo difcorfo dal medefimo rifulta. Quejla maniera di argumen* 
,, tare % e di difcorrere è lecita , e praticata da tutt’ i Teologi: ed 
„ io nulla dirò , che non fta per raffermare con F autorità de pii i 
w fapie nti Dottori „. Potevafi egli parlare con più di cautela , e di 
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riferbo . Eppure ci è ancora di più , mentre in mezzo alla deputazio- 
ne medefìma alla pag. 274. fi replicano le feguenti parole. „ Il mio 
„ affunto non ha per ifeopo di rimoftrare, che il Probabilifmo afl'olu- 
„ tamente coincida , o confini col Gianfenifmo . Tapto fono da ciò 
„ lontano, quanto che affermo il contrario. Il mio argu mento è 
„ quello. Fatto il confronto de’ due contrarj fiftemi del più Proba- 
„ bile, e del men Probabile, il fiftema del men Probabile è affai 
„ pendente, e vicino all’errore di Giatifenio. Per opofto il fiftema 
„ del più Probabile è direttamente contrario al Gianlenifmo.,, 

III. Contra una si ftretta , e rifpettofa maniera di argumentare, 
comuniflima tra’ Teologi, fcrive il P. Ghezzio fui bel principio 
del fuo Dialogo pag. 193., che l’argumento propofto ferve a met - 
tere iti nuovo, e miglior lume la dottrina, f ingegno , e PIU' DI 
TUTTO LA BUONA FEDE DELL ’ AUTORE . L’ argumento 
propofto nella Storia contiene due punti. L’uno di jus, l’altro di 
fatto. Quello del fatto, perchè è chiaro, eda tutti intelligibile, il 
tocca fol di paffaggio l’ Autor noftro: e non fapendo rifpondere , 
promette, che un altro fuo Padre rifponderà a tempo opportuno . 
•Intorno al primo, cerca di cavillare un Sillogifmo, perchè non è 
fatto a fuo modo. Condanna una confeguenza riftretta dedotta da 
una premeffa più ampia, quale è quella . Molti precetti fono da 
noi incognofcibili , adunque alcuni precetti fono a noi imponìbili . 
Non vuole ben dedotti quelli alcuni dai molti. Perlochè chiama il 
fuo Avverfario nemico della nettezza , e della precifione . Ma la- 
feiam quelle delizie all’ameno Dialogiila precififfìmo nel foftenere 
il Carattere de’fuoi Perfonaggi. 

IV. L’ Argumento del P. Concina è quello. Tutt’i precetti Divini 
fono affolutamente poffìbili, e malfimamente agli uomini giufti. Se 
fono poffìbili, lono cognofcibili. Secondo i Probabilifti molti precet- 
ti naturali Divini non fono da noi cognofcibili y per guifa che lenza 
colpa noi li trafgrediamo , attefa la ignoranza invincibile de’ medefi- 
mi. La quale argumentazione così rinforzali. La poflìbilità, e cono- 
feenza de’ Divini Precetti non fi debbe mifurare con le fole forze del- 
la natura, ma còn la forza della grazia avvalorante la volontà. Tut- 
ti concedono incognofcibili molti precetti in rapporto alle fole umane 
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forze. Ma quel Dio, che comanda la oflervanza de’ fuoi precetti, 
conferire altresì la grazia onde adempiergli , come ha difìrtito il 
Tridentino Concilio. Deus impojfibilia non jubet , fed jubendo monte 
& facete quod pojfis , 0“ peter e quod non poffis , & adjuvat ut pojfts. 
Ed a queRo propofito -S. Agoftino così fcrive . Ut autem innotefeat 
quod late bat , aut fuave fiat quod non delettabat , gratta Del ejì y 
qua bominum adjuvat volnntates , qua ut non adjventur y in ipfis iti - 
dem caufa ejì, non in Deo . lib, de pec . merit. cap. 17. Quindi , come 
offerva il Dottiflimo Gonzalez , tutt’ i Cattolici contra Gianfenio 
deducono la grazia {ufficiente, che rende poflìbile la oflervanza de’ 
Divini naturali precetti . Se tutti hanno la grazia fuflìciente ad of- 
fervare i Divini naturali precetti, la ignoranza non può effere in- 
vincibile, com’ è evidente . 1 Probabilifti ammettono la ignoran- 
za invincibile , de* Divini naturali precetti . Adunque nega- 
no la {ufficiente grazia , che poflìbile renda 1* adempimento de’ 
medefimi . O fe ammettono la grazia {ufficiente per adempiergli , 
i precetti non fono invincibilmente incognofcibili . I Gianfenifli 
negano la poflìbilità , non per difetto di conofcimento , ma per 
mancanza di forze . I Probabilifti poflìbili vogliono i precetti ri- 
fpetto alle forze , ma li difendono imponibili rifpetto ali’ igno- 
ranza . Ora che la impoflìbihtà derivi o per mancanza di lu- 
me neceflario al conofcimento, o per privazione di forze neceffarie 
all’adempimento, femprefiverifica,che il precetto o per l’uno, oper 
l’altro capo fia impoffìbile. Santa Chiefa ha diffinito fenza limitazio- 
ne , che tutt’i Divini precetti fono poflìbili. 

V. II P. Tirfo Gonzalez nella dif. XI. §. 4. confeffa, che gli argu- 
menti fatti fono affai forti contra la ignoranza invincibile de’ natura- 
li Divini precetti . Fateor argumenta propofita primo afpettu grazia 
videri. E ben ciò confermano le rifpofte, che dà il medeflmo Gon- 
zalez. Al folo P. Ghezzio, come Cattedratico più efercitato del fuo 
Generale Gonzalez, pajono frivoli flmiglianti argumenti . Il P. Mi- 
chele Elizalde,uno de’ più illuftri Teologi del fuo fecolo, propone lo 
fteffo argomento , e diffùfamenteil prova. 3. />./;£. 3 q. 5.§>4* bìinc de* 
nuo cernitura quomodo via tfia Probabilium in Janfenifmum ex fuo 
etiam in flit ufo vergata Eo entm illa it 3 & tendit , ut ab ipfa pra - 
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teptorum adimpletione nos reipfa liberei, & eximat. Aliunde vero 
ait : nifi ìpfum admittamus , nos fiore Janfieniftas &c. Ometto per bre- 
vità le lunghe argumcntazioni dell’Elizalde. A me bada di far 'vede- 
re, che uomini fapientiffimi molto prima propofero quello argu- 
mento . 

.VI. 11 P. Ghezzio per rispondere produce in campo le oppofizioni 
TìelTe, che fi fa l’Autore della Storia nel citato luogo. Rifponde p/?#. 
195. e fieq. che anche il P. Concina riconofce ignoranza .invincibile 
di qualche rimota confeguenza de’ naturali precetti . Ma quella rilpo- 
fta foccombe aU’argumento,nel quale efaminafì , qual de’due fidenti 
da più pendente all’errore dell’impodibilità. E’ più comune la fen- 
tenza degli Antiprobabilidi , che non diali ignoranza invincibile del- 
lo jusr naturale, nè pur nelle fue rimote confeguenze : e lopra queda 
fentenza è affai perpleffo il P. Concina, come or ora diremo . Ora 
ammeffa queda più comune fentenza <lell’ Antiprobabilifmo deluden- 
te ogni ignoranza invincibile dello jus naturale, cofa rifponde il P. 
Ghezzio? Egli ammutifee come un pefee, non rifponde parola, fic- 
chè per queda parte li dà per vinto. Ora, che ha che fare la lenten- 
za particolare del P. Concina, e di qualche altro Antiprobabilida in- 
torno alla ignoranza invincibile di qualche rimota confeguenza? Non 
credeffe però il P. Ghezzio, che io ‘lui menadi buono nè pur quell* 
obbietto già propodo, e fciolto dallo deffo Autore della Storia. Op- 
pone adunque il Dialogida. Il P. Concina concede ignoranza invin- 
cibile di qualche rimota confeguenza di qualche apice di legge . A 
quefilo garbugliai ed inviluppo di parole non lignificanti, è dunque co - 
Jlretto a ricorrere un Maefiro di Sagra Teologia , un sì grandi uomo 
qual b il P. Concina. pag. igó. Qui Sua Riverenza fa fcialo delle file 
maniere ironiche. Soggiugne. Neppur quefii ammettono pojfibile igno- 
rane di tutto il diritto naturale , ma foltanto delle confeguene ri- 
mote di lui. Sua Riverenza così fcrive, perchè poco informata di que- 
da materia. Soltanto delle conseguente rimote ignoranza invincibile 
ammettono i Probabilidi? E’ forfè confeguenza ri mota dello jus na- 
turale la efidenza di un Dio ? Eppure ignoranza invincibile di Dio 
ammettono i PP. Molina, Arriaga , ed altri Probabilidi. E’forfe 
una confeguenza rimota dello jus naturale il precetto di amare con 
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* atti particolari d’amore Iddio', ed il Proflimo? Eppure i Probabili- 
ili in non picciolà parte hanno negato quello precetto con ignoranza 
invincibile fecondo effì. Che più? Di qual precetto del Decalogo 
non ammettono ignoranza invincibile i Probabilifli? Innanzi .Tutte le* 
leggi controverfe dubbie, e difputabili probabilmente per 1’ una , e 
per l’altra parte, fono da i Probabilifli cancellate dal ruolo delle leg- 
gi. Chiamo ora a flretta, e precifa argumentazione il P. Ghezzio . 
Confrontando i due fiftemi coll’errore delta impoffibilità de’ precetti, 
quale 'di quelli due è più pendente al detto errore? Quello che affer- 
ma imponìbile il precetto di conofcere Iddio, di amare Iddio per fe, 
di offervare innumerabili leggi controverfe :• che ammette ignoranza 
invincibile per fino di quei precetti, de’ quali abbiamo maggiore pro- 
babilità: chefinalmente difende frequentiffìmecotefle invincibili igno- 
ranze de’ primi particolari precetti, quali fono quelli del Decalogo; 
ovvero l’ Antiprobabiliflico di quelli, che ammettono foltanto in 
qualche raro cafo incognofcibile qualche rimota confeguenza di alcu- 
ni di quelli precetti ? Non è evidente, che fatto quello confronto, è 
più pendente il primo, che non il fecondo all’ errore della impoffibilità? 

VII. Si rifponderà, effer vera la maggior pendenza del Probobilifmo 
all’errore della impoffibilità de’ Precetti; ma che la impoffibilità Ere- 
ticale inventata da Gianfenio è diverfa affai da quella de* Probabili- 
fli. Veriffimo. Se foffe fimi le, farebbe del pari una Erefìa . Già fui 
bel principio fi è avvifato, che affolutamente e l’uno, e l’altro (Ule- 
ma fono lontani dall’ errore di Gianfenio. Uopo è prendere l’argu- 
mento dentro gli flretti limiti, tra’ quali è flato prò pollo . L’argu- 
mento è tutto ipotetico: vale a dire , fatta la ipotefi, che i Proba- 
bililli vogliono perfiftere a malignare di Gianfenifmo la fentenza più 
probabile, noi diciamo, che neceffitati a mettere in confronto coll’ 
errore della impoffibilità Gianfeniflica de’ precetti i due fiftemi, più 
pendente a quello è il Probabilifmo, che non l* Antiprobabilifmo. Ed 
a ciò non ha oppofta parola il noftro P. Ghezzio, perchè forfè forfè non 
ha capita la forza dell’argomento. Ora perdire una cofa chiara, e Capi- 
bile, conchiudiamo così. Tralafcinoi Probabilifli di afpergere la tin- 
ta di Gianfenifmo fopra il noftro fiftema, che noi fubito per nulla ri- 
-voghiamo l’argomentazione fatta. 
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Vili. Altre -amene cofe oppone il Dialogifta. Alla pag. 198. rim- 
provera un’errore di ftampa. della Prefazione. E’ evidente, che l’er- 
rore è di ftampa, giacché nell’Opera in mille luoghi, e nell’Appen- 
dice, di propofìto fi dilcute cofa fia ignoranza invincibile, e fi decide 
qual verità difinita, che la invincibile lempre feufa dalla colpa. E 
perchè nella Prefazione lo ftampatore invece dell’ ogni qual volta fi dà , 
ha porto un tal volta , che appunto avvifato dello sbaglio 1’ Autor 
emendar fecelodal librajo con la penna; il P. Ghezzio v’impiega quafi 
una pagina per profondere fue erudite riflelfioni, fenza accorgerli, che 
con ciò dà a divedere, non aver egli nulla' da opporre di lodo alla Sto- 
ria del Probabilifmo, quando unicamente di errori certamente di ftamn 
padi cavilli, e di falfità fe ne va in traccia. Soggiugne, quiviritro- 
varfi fparfe varie elprelfioni intorno alla ignoranza invincibile, che 
non danno guari buon faggio dèli’ efattezza dell’Autore. Ma fe fi ha 
avuto coraggio di opporre un tal volta error di ftampa , perchè non. 
opporre quell’ efpreflìoni meno efatte fulla ignoranza invincibile? 
Quelle elprelfioni fono contrarie al tal volta, o uniformi . Se con- 
trarie, perchè opporre il talvolta? Se uniformi , perchè non confer- 
mare l’errore della Prefazione coll’errore dentro dell’Opera? Si parla 
della ignoranza Probabili llica invincibile: fi rapprefenta diftefamente 
la più moftruofa, ed orrenda cofa del mondo ; e Sua Riverenza per 
carità non fa neppur menzione dell’ efpreflìoni non guari efatte? Ma 
più grave; ed intollerabile è Io fcambio, che fa di una vera propofi- 
zione della Storia in un’altra la più erronea. Scrive l’Autore della 
Storia torri. 1. pag. 175. Ella è verità certa , ed incontraflabile , che 
molte leggi naturali , e Divine fieno nella loro obligazione ofeure ed in- 
certe : che la loro verità non fia a noi certamente palefe : e che noi 
le conofeiamo fiol tanto per mezgo di cognizioni Probabili . E quindi 
inferifee, che fecondo i Probabilifti Rifielfifti tutte quelle Leggi natu- 
rali, e Divine fono cancellate dal Mondo per difetto di promulga- 
zione. Il P. Ghezzio fcaiflbia la propofizione, e la ritorce contra gli 
Antìprobabilifti, fcrivendo in bel corfivopag. 199. Il P. Concinapian- 
ta per principio firn capitale , che quando quefie molte leggi naturali 
Divine fono in deputazione rivocate tra ’ Teologi , e chef una opinio- 
ne , che nega la legge , ha ragioni pilt probabili della oppofia , in que- 
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. fio cafo cotali leggi non obblighino per difetto di /ufficiente promul- 
gatone* ed intimatone. Adunque è evidente, quanto la luce del 
Sole, che il P ; Concina rende inutili , fuperfìue , ed imponibili da 
offiervarfi moltiffime leggi naturali Divine. E fubito feftante elcla- 
ma: Eccovi a che riduce / tutto il giu fio raziocinio , onde dimo- 
firaft dal P. Concina la dottrina de’ Probabilifii ec. Quello è il 
prifco ritorcimento, che a tutto palio oppongono i Probabilifti, maf- 
fimaraente Cafnedi, e LaCroix. Quanto la prima propofizione fia 
una evidente fallirà, cioè, che moltiffime leggi naturali Divine difpu- 
tabili non obbligano, non abbifogna di prove. Dove hafcritta quella 
propofizione l’Autore della Storia? Ovvero, come la può ritorcerei! 
P. Ghezzio, il quale una fola carta addietro pag. 197. feri ve : Il P. 
Concina , in parlando della ignoranza invincibile , tanto s’ imbar az^ 
\a, e ? intrica, che a grande fiento può indovinar/ qual fa il fuo 
vero fentimento . Io per onore di lui bramo di cuore, che / /pieghi 
Ju queflo punto un pò meglio , e un pò piu uniforme a fefieffio, ed 
alla comune de’ Dottori Cattolici. Prima, che il P. Concina fi Spie- 
ghi , renda conto il P. Ghezzio con qual cofcienza imponga al fuo 
Avversario, che moltiffime leggi naturali Divine difputabili ec. non 
obblighino per difetto di promulgazione, e che per confeguenza non 
fieno leggi, come infognano i Probabilifti, che legge controverfa non 
è legge. Qui fi Scrive, che il P. Concina s’imbarazza , s’intrica , e 
chea grande (lento può rilevarli il fuo fentimento intorno alla igno- 
ranza delle leggi naturali Divine. Ma fe è così, ingiuftamente , e 
contra ogni verità , fi avanza , che il P. Concina pianta per principio 
capitale, che' moltiffime leggi naturali Divine difputabili non obbli- 
ghino per difetto di promulgazione , quando riputate fono più proba- 
bili. Appena il P. Concina ammette ignoranza invincibile di qual- 
che rimota confeguenza di una qualche legge naturale, ed in qualche 
raro cafo; imperciocché anche di quelli cafi rari ne parla con tanta 
ambiguità, che" a grande fiento fi rileva il di lui fentimento . E poi 
fi ardifee d’ imporgli, che riconofce moltiffime leggi naturali Divi- 
ne non obbliganti per difetto di promulgatone ? Ma il P. Conci- 
ma Scrive qual verità incontraftabile, che moltiffime leggi naturali 
fono ofeure, e difficili. Vero. Ma infegna del pari, che quella o- 
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fcurìtà , che quella difficultà fi vince' con lo Audio indefeffo , coft . 
la preghiera fervente e continua, con la fantità della vita. Infe- 
gna, che per difetto volontario di quelli mezzi la ignoranza anche 
delle rimote confeguenze di quelle leggi , non che delle leggi me- 
defime, o mai, o rariffime volte è del tutto, e onninamente invin- 
cibile. Non è mai caduto in penfiero al P. Concina si errònea opi- 
nione, che legge naturale controverfa non fia legge. Ma perdoniamo 
a Sua Riverenza quello sbaglio, perchè, come vedremo in appretto, 
ella è innocente falla conofcenza de’ due fittemi. Per metter poi in 
falvo l'onore del P. Concina, io per lui mi fpiego. Egli falla cele- 
bre controverfia della ignoranza invincibile delle leggi naturali Divi- 
ne è vacillante , non vede chiaro. Le autorità delle Scritture, de’Pa* 
dri, e de’ Teologi quali tutti avanti la nafcita del Probabilifmo a lui 
fanno grande impreffione. Le ragioni quinci dedotte fono pretto di 
lui validilfime, e non vede alle medefime piena rifpolla . I fondamen- 
ti della oppofta lentenza pajongli altresì gravi : e perchè più alla be- 
nignità che al rigore è propenfo, perciò s’è indotto a concedere in 
qualche raro cafo, e di qualche rimota confeguenza la invincibile i- 
gnoranza. Ora, che egli fi rimoftri ambiguo, ed irrifoluto fopra co- 
sì difficile controversa, per quello ci va del fuo onore ? Ci andreb- 
be egli dell’ onor fuo , fe co’ più celebri Teologi negaffe in qualunque 
cafo, e di qualunque rimota confeguenza delle leggi naturali la in- 
vincibile ignoranza ? E perchè fi confetta ignorante di non faper 
francamente decidere fu tale quiftione, è in cimento l’onor fuo fe 
non fi fpiega? Eh di grazia fi ommettano una volta, che è ornai 
ora , efpreffioni sì poco prudenti , per altro non dire . La igno- 
ranza invincibile Probabili ftica è quel paradoffo mofiruofo , che len- 
za efitanza, e che con evidenza lenza replica, il I*. Concina ha con- 
futato nella fua Storia tom. i. Append. cap. 5. pag. 643. e feg . E 
giovaci credere, che anche il P. Ghezzio la riconofca per paradof- 
fo indefendibile , mentre Ila zitto, e non rifponde parola. Ma di 
ciò più abbatto. 

IX. Patta il noftro Dialogifta alla difamina del fecondo punto 
di fatto. I Gianfenifti confettando eretiche le cinque propofizioni, 
negano quelle ritrovarli in Gianfenio. Quello è il Gianfenifmo di 
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fatto Dogmatico. Molti Probabilifti , riconofcendo con tutti gli al- 
tri le cento, e piu propofizioni dannate da Innocenzo XI. e da Al dian- 
dro VII. negano ritrovarfi ne’ Cafìfli, da’ quali certamente fono eftra- 
te. Ma le cinque propofìzioni non fono fiate eftràtte fedelmente, re- 
plicano i Gianfenifti. Neppur le dannate opinioni Cafiftiche fonoex- 
cerptee con tutte le claufole , modificazioni , foggiungono alcuni Pro- 
babilifti. Finalmente in Gianfenio le cinque propofìzioni non hanno 
fenfo ereticale , dicono gli oftinati Novatori . Neppur le propolizio- 
ni Cafifliche condannate, ut jacenty hanno'fenfo cattivo ne’ loro Au- 
tori , attefe le limitazioni antecedenti , e confeguenti , replicano i Pro- 
babilifti. Il P. Ghezzio alla pag. 202. per rifpondere a tutto con due 
parole, dice che a lui balla il far faper, che il P. Conci na nulla vale 
nè appreffo i femplici , nè appreffo i dotti . Quelle fono le di lui pa- 
role. A me bafla , che egli nulla velie per decidere- nè preffo de' /empii* 
ci, nè preffo de' dotti la controversa del Probabilifmo . Quella rifpofla 
fembrami limile a quella,' che dicono aver data il P. Annato a Mon- 
taito . 4 me bajla per rifpofla alle voflre quindeci lettere , il dirvi 
quindeci volte Eretico . L’Autore della Storia conferma il Parallelo 
convarj fatti. Tra gli altri porta (tom..i.pag. 178.) la propofizione 
dannata delle reftrizioni mentali , che in virtù di pura critica con 
tanta evidenza afferma ritrovarfi nel'Sapchez , quanta ritrovali nel 
Sanchez il Probabilifmo . Rifponde il P. Ghezzio pag. *205. Troppo 
ci menerebbe lungi dal tema F entrare in queir e fame , a cui tanto ani- 
mof amente c' invita in quefto fleffo paragrafo il P. Concino fulla dot - 
trina del S anche cui pretende fontane alla cenfura il P, Viva. 
Be'n mi perfuado , che altri prenderà a farlo con agio , e che chiun- 
que faccialo con animo attento , e fpafflonato , fia per fentenziare po- 
co favorevolmente pelP. Concino . Tutto il mondo ha già fentenziato 
contro di voi. Se in due anni due de’ più dotti Gefuiti fcefì in arena 
a combattere contra la Storia del Probabilifmo , non fono flati capaci 
di traferivere dii P. Sanchez quelle appendici, che prefervano le fue 
reftrizioni mentali dalle dannate; non v’ha lufinga di fperare , che 
altri lia forfè per farlo' neppur in due fecoli , avvegnaché il noftro 
Dialogifta ci replichi la promeftà alla pag. 210. della venuta di que- 
fto nuovo Daniele, che prenda a farne un pii* accurato e fame. 
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X. Lafciato adunque da parte il parallelo rivolge il P. Ghezzio 

10 ftile fuo contra l’altro alfurdo, che il Probabiltfmo apre la via 
a giuftificare qualunque fetta. Affalta il fuo Avverfario pag. 212. 
e leg. con quello quelito.,, Chiedo in prima a lui , le pecchi un 
„ Eretico ... a cagione di «Tempio, un Calvinilla, che linceramen- 
„ te reputi molto più probabile l’opinione, che nega la reale pre» 
„ lenza di Cri (lo nel Sacramento, benché reputi pur anche proba- 
„ bile la oppofta. Pecca egli collui non credendo ritrovarli real- 
„ mente in perfona Crilló nel Sagramento? Qui vedo il P . Conci - 
„ na in anguftie , e ve lo vedete pur voi„ . E tutto il Mondo 
qui conofce quanto il P. Ghezzio co’ fuoi Revifori ne fappia in 
quella caufa. Il P.Concina rifponde, e rifponderebbe quallilia lem- 
plice Cattolico, che il Calvinilla pecca non folo quando più pro- 
babile, ma quando con certezz/ crede non ritrovarli realmente Ge- 
sù Grillo nell’ollia confacrata, perchè la più probabile, é certa per- 
fualione del Calvinilla è frutto della fua òllinatezza. I perfecutori 
de’ Santi Apolloli non credevano forfè più probabilmente dj rende- 
re a Dio un grato facrifizio? Venti bora , ut omnis qui interficit 
vos , arbitretur fe obfequium pi- £ fi are Deo. I Crocifilfori di Grillo 
con fermezza noi giudicarono un malfattore? Eppure chi dirà, che 
tutti quelli non peccairero. 3 . Propone il P. Ghezzio un fecondo quefito 
alla pag. 214. di. un Calvinilla, il quale riconofca come più probabile 

11 dogmadella prefenza reale di Gesù Crìllo nel Sagramento, ma co- 
me probabile pure riconofca anche l’oppollo. Domando ,' fe coftul 
durante quefìa fua d ifpo fiatone , non dico già debba , fe poffa f ottan- 
ta credere con vera fede la Cattolica verità del Sagramento. Qiù 
pure non fo bene indovinare ciò che fa egli per rifpondere. Se un 
Indiano facelTe limili queliti, farebbe compatibile. Ma che gli fac- 
cia un Gefuita Profeflore di Teologia, e li proponga quai oracoli 
di profonda ofcurità , è nuovo teliimonio della fua penetrazione in 
quella controverfia. Il mentovato Calvinilla farebbe obbligato di 
umiliarfi dinanzi a Dio, e di prefentarli alla Chiefa, per ricevere 
il lume necelfario, ed edere ammaellrato fu quello dogma , per 
difporfi a crederlo con quella fermezza di perfuafione , che necelfaria 
ella è alla fede Divina. Quindi con un falro prodigiofo palla dagli 
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articoli rivelati e propolli come tali dalla Chiefa , quali fono quei 
del Simbolo, alle fcolaftiche quiftioni tra’Tomifti, e Scotifti fopra 
cofe certamente non difinite dalla Chiefa , quali verità rivelate da 
. Dio. Difputano, fcrive egli, i Tomifti, e Scotifti, fe in cafo , che 
Adamo non avelie peccato, avelfe tuttavia il Verbo Divino aflunta 
la umana carne ? Niuno de’ due partiti pecca contra la fede , perchè 
rivelazione controvfcrfa fra’ Teologi, e non difinita dalla Chiefa, non 
obbliga a credenza. Dunque legge dubbiofa , di cui probabilmente fi 
difputa fra’ Teologi, e non elpreffamente difinita dalla fede, non ob- 
bliga alla ofl'ervanza di le medefima. 'Anche qui fi gloria il Dialogi- 
fta di aver fatto un valorofo ritorcimento di argumento. 11 Parallelo 
fatto nella Storia tom. i. pag. 185. verte tra i comandamenti del 
Decalogo, e gli articoli del Simbolo tutti dalla Chiefa propofti co- 
me rivelati. E da quelli articoli 1 ’ Autor nollro , per efl'ere fempre 
limile a fe llefi'o, vola alle fcolaftiche difpute tra’ Tomifti, e Scotifti; 
ed alle lottigliezze di quelli, che per la fede, e pel coftume frequen- 
temente nulla fervono , raftomiglia i comandamenti di credere, di 
fperare, di amare Iddio, .ed il proftìmo, e gli altri precetti dei De- 
calogo. Due fole parole, acciocché di una cofft difparata, ed inetta 
non abbia campo di gloriartene. Non pecca contra la fede chi rifiu- 
ta la fentenza più probabile nelle fcolaftiche quiftioni , fe una cofa 
lia, o non fia rivelata da Dio, quando non è difinita dalla Chiefa ; 
perchè prerogativa indifpenfabile della fede Divina ‘obbligante alla 
credenza è, che lia dalla Chiefa propofta come verità rivelata da 
Dio. (Mediti bene Sua Riverenza quella dottrina) . Pecca però più 
o meno, fecondo che la cofa è più o meno d r importanza , contra il 
precetto di feguitare la verità chiunque rifiuta quella fentenza , che 
dopo la necelfaria diligenza, Audio, e preghiera, giudica più vicina 
alla verità. Adunque pecca chiunque fulle controverfie delle leggi ri- 
fiuta la più probabile per abbracciare la meno Probabile. Senza che 
io getti il tempo in più parole, fono perluafo dell’orrore , che conce- 
pirà il Leggitore nell’udire dal P. Niccolò Ghezzio ripofte fulle ftef- 
fe bilance le fcolaftiche fottigliezze de’ Tomifti, Scotifti , e Molini- 
fti , fopra punti , che non rifguardano nè verità rivelate difinite dal- 
ia Chiefa, nè punti concernenti la cofcienza : e le morali difpute fo* 
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pra i comandamenti fantiffimi del Decalogo, dalla cui offervanza, o 
trafgreflìone dipende o il Paradifo , o l’Inferno . Nè la ignoranza 
troppo danno, nè la conofcenza gran comodo di ciò che fatto avreb- 
be Iddio, fe Adamo aveffe perfeverato in grazia , ci reca in quello 
flato. Ma la conofcenza dell’ obbligo di credere, di fperare, e di a- 
mare Iddio con atti di particolare amore, non fernet in vita , non 
ogni quinquennio, non ogni biennio, non J etnei in anno , ma con 
quella frequenza, che richiede un tanto Sovrano, ed un tale benefa- 
ttore infinito; quelli fono punti, da cui dipende la eternità. Lafcia- 
mo adunque in ripofo il P. Ghdzzio tra quella fua giuliva efclamazio- 
ne pag. 224. O come voi pur ora dicejìe , Rive) azione dubbia non im- 
pone obbligazione di credenza . Dunque legge dubbia non impone 
obbligo di offervanza . Udille ? Tanta certezza ci vuole per elfere 
obbligati ad olfervare un precetto , quanta certezza è necelfaria per 
credere con fede Divina un articolo rivelato . Egli non dillingue 1 * 
obbligo di praticare ciò, che fembra più verifimile , dall’ obbligo di 
efercitare atti di. fede Divina. Supplico la Riverenza Sua ad impar- 
tirmi benigna licenza di dire , che quella fua argumentazionc contie- 
ne un errore graviflìgio, e manifeftiflìmo. Come' 1 Tanta certezza ft 
richiede per elfer obbligati ad olfervare un precetto, quanta è necef- 
faria per credere con fede Divina un Millero ? Adunque niun Catto- 
lico è obbligato ad olfervare neppur una delle tante leggi , e coman- 
damenti Divini controverfi fra’ Cattolici , ancorché fia probabi li Ifi ma- 
mente perfuafo della obbligazione, perchè la Chiefa non ha lolenne- 
mente difinita tale obbligazione : ficcome non è obbligato a credere 
con Divina fede quella verità, che dalla Chiefa non è propolla come 
rivelata da Dio. Amrnelfa quella dottrina, tutti i colnandamenti Di- 
vini, ed Ecclefiallici , di cui difputano i Teologi , vanno in fumo . 
E quelle fono le dottrine luminofe , quelle le metafifiche profonde , 
che nel R. P, Ghezzio ammirano i di lui divoti. 

XI. Si lamenta l’ Autor nollro alla pag. 225., che fia fiata trop- 
po efagerata una fentenza del P. Sanchez dall’ Autore della Storia . 
Riporta una fola particella della fentenza del Sanchez , non aven- 
do coraggio di produrla intera come è prodotta nella Storia tom. 
1. pag. 183. e feg. Traforiamola noi qui tutta intera, e quella 
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fola batterà per piena confutazione di quanto dice il Dialogata . 
Dum infidelis fibi perfuafum babet fuam feti am effe probabilem , 
quamvis contraria ftt probabilior, tener etur utique in articulo mor- 
tis confìitutus ver am fidem , quam probabiliorem judicat , ampletti , 
utpote qui in eo articulo eji conjìitutus, in quo de estrema falutc 
agitur ; ac proinde partem , quam tutiorem , & probabiliorem ju- 
dicat , ampletti tenetur . At extra bunc articulum non tenetur : 
quod adbuc prudcnter exijlimet , fe poffe in fua fetta perfcverarc , 
tempufque rei melius esaminanda fuperfit . Adde 'My fieri a fidei , 
tam fublimia effe , (NOTA) ac Cbrifìianos mores adco carati (y 
fanguinis legibus re pugnare , ut NON QUJEV 1 S MAJOR PRO - 
BABILITAS fufficiens reputetur ad inducendam credendi obliga- 
tionem . Lafcio che il Lettore confideri, le quefta Ila dottrina Ta- 
na, e con quanta felicità il P. Ghezzio giufti fichi i tefti de’ Tuoi 
Cafifti . 

XII. L’Autore della Storia del Probabilifmo per rintuzzare la 
nota, che all’ Antiprobabilifmo dà il P. Francolini di deprezzare 
l’Autorità Pontificia, fa vedere ad evidenza, che il Probabilifmo 
in virtù di fiftema è contrario al Sacerdozio , e all’ imperio ed 
autorità de* Pontefici Sommi, e de’ Sovrani. E quefta è una veri- 
tà, che da fe ftelTa falta negli occh] di tutti. Se il Probabilifmo 
fa dolcemente piegare a vantaggio della umana libertà le fanti Al- 
me leggi Divine naturali , non faprà elfo con più di facilità con- 
formare le poftfive leggi , e de’ Papi , e de’ Sovrani , come acuta- 
mente oflerva S. Agoftino. Verum fi Dei legem , non ficut fe ha* 
bet, fed ftcut vobis placet , intclligitis ; quid mirum , fi & de lege 
Imperatoria hoc facitis, lib. 3. conf. Jul. c. 3. E’ galantitììma la 
rifpofta, che a quefta prima ragione dà il P. Ghezzio , e balìa fol ri- 
ferirla lenza altra confutazione. Niun Tribunale, feri ve egli pag.azp. 
ha mai giudicata oltraggiata 1 ’ Autorità de’ Sovrani da chi fegue il 
Probabilifmo. Adunque, conchiude egli, nemmeno il piu difereto di 
tufi i legislatori , quale è il nofìro Dio , riputerà vilipefa la fua 
poteftà da chi fegue la opinione manco Probabile. Trafando poi co- 
inè inette le cole apiene, che fcrive pag. 230. , e 231. fopra la pro- 
pofizione del fuo Avvedano, che dice, non elfere difinito qual ar- 
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ticolo di fede la infallibilità Pontificia precifa dal confenfo della 
Chiefa. 

XIII. All’argumento appoggiato all’autorità di quattro , od otto 
Cafifti , che rendono Probabile una fentenza non condannata , nè di- - 
finita dalla Chiefa, rifponde pag. 232. che la fentenza della infalli- 
bilità Pontificia è affatto fpeculat'tva * Quello ritrovato fpeculativo 
materia porgerebbe di rifleffione importante, perchè appunto molti 
difendono la infallibilità Pontificia in fpeculativa , ma in pratica , 
ed in caufa propria fi nega • E fopra ciò fi potrebbe far una intera 
Dilfertazione ragionata, e documentata . Replica , che i’ ufo della 
minor Probabilità non è permeflò fuorché nelle fole azioni morali , 
dove difputafi dell’efifienza, o dell’ eftenfion della legge. Laonde nel- 
le fcienze fpeculative , fe Iddio pofla formare un ente di ragione , fe 
i predicamene Arifloteiici fieno dieci entità realmente difiinte , e fi- 
miglianti, è neceffario l’ufo della piò Probabile, perchè quelle non 
riguardano il comodo della volontà, i piaceri degli appettiti, la uti- 
lità delle paffioni . Soggiugne pag. 233. , che neppure nelle azioni 
morali, come neU’amminillrazione de’ Sagramenti , del Giudice ec. 
non è lecito feguir la men probabile . E perciò quand’anche probabi- 
le fi concedette la opinione, di cui difputafi, rellerebbe a difcuterfi , 
fe nel numero delle riferite fentenze fi dovette riporre quella della in- 
fallibilità Pontificia. Finalmente in terzo luogo rifponde, che i Pro- 
babililli difendono la infallibilità Pontificia. Recitiamo un fuo perio- 
do dalla pag. 234. Sappialo dunque una •volta , e fic# /oppialo tutto 
il Popolo Italiano , e rinvenga da quella perfuaftone , in cui il P. 
Concino ave alo condotto , che i PROBABILISTI mantengano vi- 
va la guerra alla Pontificia infallibilità . Sì quanti furono , e fono 
buoni Teologi Probabili/ i, tutti ne fono impegnar ifiimi , e lati- 
ti filmi difenditori. Sappia tutto il Popolo Italiano, - e tutto fumati 
Genere, che il P.Ghezzio non fapendo rifpondere agli argomenti del 
P. Concina, gl’impone delle fallirà manifefle . Ma ciò, che più mon- 
ta, il P. Concina ha prevenuti efpreflamcnte gl’infingimenti , per 
parlare con modellia, del Dialogifla. Ecco còfa ha fcritto il P. Con- 
cina tom. 1. pag. 188. Io pet f favellare fenza offendere chi fi fa , 
ri/ringerò il mio argomento a quelle fole confi guenze , che it* vi- 
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gore di fificmi nec e ffari amente rifultano . Ripete più efprertamente 
la ftert'a maflìma alla pag. immediata 189. Ri/pondo , effere io per - 
fuafo , che TUTTI I PROBABILISTI , , che noi altri 

Probabiliorifli , con le Scritture , tradizioni , Concilia Padri, e 
Teologi alla mano coraggio/amente difendano per irre f orina bile , per 
infallibile f Autorità de' Sommi Pontefici nel decidere le controver. 
fic sì di fede, come di co fiume. Nè di ciò , come da principio fi 
è detto, v ba tra noi conte fa . Il punto batte in vedere, fe ciò fi 
pojfa in virili dì fiflema Probabili fico fojìettere . Le conseguenze 
che necefj ariamente dal detto fifiema derivano, formano il j ogget- 
to della nofira deputazione . Non dico altro . Giudichi ora il Mon- 
do tutto, non che il Popolo Italiano, fe il P. Concina avea porto il 
Popolo Italiano nella perluafione , che i Probabilijli mantengano vi- 
va la guerra alla infallibità Pontificia . Non diftingue l’Erudito P. 
Ghezzio le confeguenze, che rifultano da un firtema, da i fentimen- 
ti privati di chi lo difende . Ed io arrolfifco per lui nel vedermi ob- 
bligato, e neceflìtato a lamentarmi sì di frequente o della fua impe- 
rizia, o della fua poca buona fede . Oppone , che i Probabiliorirti 
lono quelli che oppugnano, ed i Probabilirti che difendono la infalli- 
bilità Pontificia. La difputa è di vedere ciò che fegue in virtù di fi- 
rtema . Se la oppofizione del P. Ghezzio non forte del tutto fuori di 
caufa, vorrei chiedere, qual Probabil irta abbia publicata un Opera sì 
dotta, sì roburta in difefa della infallibilità Pontificia , quanto è 
quella del Reverendiffimo P. Maeflro Orfi Segretario della S. Con- 
gregazione dell* Indice ; ma tutto ciò come cole ertranee alla caufa le 
forpaflo, come pur tant’ altre vane e falfe riflertioni, onde riempie le 
pag. 23 6. 23*7. Per la confutazione delle medefime fi pregano i leggi- 
tori di dare una occhiata a tutto il §. III. della citata Storia tom. r. 
pag. 188. e fegg. Efprimerò in due parole l’argomentazione deh P. 
Ghezzio. Il P. Concina prova, che il Probabilifmo mantenga in vir- 
tù di firtema guerra al Trono Pontifìcio, e de.’ Sovrani : che apra la 
via all’erefia, all’infedeltà, all’ateifmo , ed a qualfifia fetta. Adun- 
que i Probabilirti, conchiude il Dialogifta, fecondo il P. Concina , 
fono ribelli a’Sovrani , fono Eretici, empj, ed Atei. Può udirfi con- 
feguenza più moftruofà ? Giovami bene forpaflare tutte quelle ed al- 
♦. . . tre 
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tre firailicofe, per non gettare inutilmente il tempo, 'mentre il Dia- 
logifla impone al P. Concina falfità tutte efpreffamente confutate 
nella Storia al luogo citato. 

XIV. Alla pag. 244. fa menzione della Bolla Unigenitus . Efpone 
alcune verità ricopiate dallo fletto paragrafo citato della Storia del 
Probabilifmo. Maflìmamente , che le Coftituzioni Pontificie fono ir- 
riformabili, ed infallibili, quando la Chiefa vi acconfetata. Quello è 
un primo principio Aabilito nella detta Storia. Secondariamente, che 
le Bolle condannatrici delle cinque Propofizioni fieno accettate da 
tutta la Chiefa, è altresì una verità incontraftabile. Nè giudico fpe- 
diente di più inoltrarmi in sì fatte cofe , che nulla fervono al punto. 
Alla lunga declamatoria perorazione , che il P. Ghezzio fa fui fine 
del fuo Dialogo , forfè un giorno vi larà chi pubblicherà il feguente 
libro. Storia degli abufi , che fanno alcuni Prob abili fti delle Bolle 
Pontificie , in facendole fedire a promuovere i proprj fi J temi , in- 
vece di confutare gli errori in effe dannati . S’ infegna pubblica- 
mente dalle Cattedre, xhe fono autenticate dalla COSTITUZIONE 
le opinioni della propria Scuola, e condannate le fentenze delle altre 
Scuole contrarie. Cottui metterà in veduta quanto male abbiano fat- 
to alla Chiefa, e quanto abbiano fluzzicati, e provocati i Gianfeni- 
fìi, coloro, che in vece di difendere le Bolle nel loro vero fenfo,le 
dottrine Cattoliche in ette raffermate, e confutare gli errori contrarj 
alla libertà d’indifferenza, fi fono fatti a torcere dette Bolle a van- 
taggio de’ privati domeflici fìttemi. Tratterà finalmente della pronta 
cieca ubbidienza per circa un fecolo renduta alle Coflituzioni Ponti- 
ficie in materia di Morale e di Riti da alcuni privati Probabilifli . 
Già fe ne fono veduti due tomi in quell’ ultima materia ', ed a fuo 
tempo fe ne vedranno due altri. E l’Autore certamente non farà il P. 
Concina, ma farà uno, che fcriverà con iftile precjfo , netto, ra- 
gionato’, e documentato. 


• • • 

# * • Li 

C A- * 


Capitolo Ottavo. 


97 


CAPITOLO Vili. 

Efame del terzo Dialogo del P. Niccolò Ghezzio. Alcune fue dot - 
trinette . Sue majftme ingiurio/e al Decreto d' Alejfandro VII . 
Altri •uarj fuoi cavillo fi concetti , onde difende il fiuo Probabili fi 
ino. Rapprefenta al pubblico , che il P. Concina abbia prefo per 
prototipo efemplare del fiuo Telo, lo %elo dell Erefiarca Calvino . 

I. Q Tanco ornai il P. Ghezzio di tanto favellare di Pafcale , di 
Arnaldo, di Niccole, e di altri Gianfenifii, fi rivolge a par- 
lare un pò più da vicino del fuo Probabilifmo , pel quale attefta di 
non avere impegno alcuno. La fola premura di metter al coperto la 
caufa della verità, di foftenere la dottrina pura , lana , e facilitante 
la eterna falute, qual egli reputa la Probabilifiica , e di propagarla 
nel popolo Crifiiano .• lo zelo ardente di vendicarla dalle macchie e 
pregiudizj, che la Storia del Probabilifmo le aveffe potuto recare, e 
d’illuminare i Criftiani fopra un punto sì rilevante , perchè non re- 
fiino ingannati dall’eloquenza feducente del P. Concina ; quelli ed 
altri fono fiati i motivi, che l’hanno animato al travaglio di due 
anni , ne’ quali ha compofii i fuoi fette Dialoghi . 

II. In quello terzo non fa pompa di molta erudizione , perchè gli 
è mancata la miniera fua delle lettere Provinciali , fopra le quali ha 
Ietti i trattenimenti del P. Gabriello Daniele, e l’Autore delle lette- 
re fullo fpirito de’Difcepoli di S. Agoftino. Il più fpiritofo , e bril- 
lante di quello terzo Dialogo l’abbiam noi riferito di fopra, fpie- 
gando quella fua maflima, cbe a i Gefiuiti è lecito (P infegnare ciò , 
cbe loro piace, perché praticano una Morale fevera . In quello ca- 
pitolo efamineremo alcuni altri fuoi ritrovati opponimenti contra 
qualche punto de’ più minuti della Storia del Probabilifmo. 

III. Dà cominciamento a quello fuo terzo Dialogo col mettere in 
comparfa l’afprezza, e feverità grande di dover feguire nelle dubbio- 
fe contefe fulla fanta legge di Dio la fentenza ficura . Riproduce 
in campo in fenfo del tutto falfo la fentenza dannata . Non licet fie - 
qui opinionem vel inter Probabiles probabiliffimam . Tutto che cen- 
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to volte fiali detto nella Storia del Probabilifmo,che la fentenza pro- 
babiliffima è la più ficura, che uno polla avere nello fiato in cui ri- 
trovali : quantunque la difficoltà tratta da quella fentenza fia cento 
volte fciolta in confutando le tre Lettere del P. Paolo Segneri il 
femore , e fiali ad evidenza provato, che i Probabililh ne fanno un 
perpetuo abufo di tale fentenza s non per tanto il noftro Dialogifta 
ricopia le cofe confutate , e le porge per merce novella , abbellita 
colle faporite maniere de’fuoi Dialoghi, ai fuoi Leggitori. 

IV. Stabilire un luo capitale principio colle feguenri parole pag. 
114.,, Avendo Iddio intimate all’uomo le fue leggi a modo umano, 
„ che è il folo a lui confacevole , ma per natura foggetto a molte 
„ dubbiezze, da quel faggio, e dilcretiffimo Legislatore , che egli è, 
„ ben vuole, che con cuor docile, e fincero da noi s’ indaghi la fua 
„ adorabile Volontà, e da noi fi efeguifca quanto conolciamo da 
„ lei imporrili; ma dove, dopo tutte le poffibiii ricerche, non ven- 
ti S a a /coprir/i abbajìanza, le a tal determinata azione ftendafi la 
„ fua legge, in tal cafo fia in nofira balia il farla, o lafciarla, fenza, 
,, che egli chiatrdfi offefo, dove avvenga, che tale azione , che da 
„ noi in detto cafo fi fa, o fi lafcia, fia veramente da lui vietata , 
„ o comandata. Appunto come tutti gli umani legislatori non repu- 
„ tano oltraggiata la propria podefià , qualor da un fuddito facciali 
„ una tale azione, eh* elfi bene aveano pretelo di vietare colle fue 
„ leggi; ma che, per non efl'ere CHIARAMENTE ESPRESSA, 
„ venne a metterli in controverfia tra’ più accreditati Interpreti, fe 
„ ella fotte vietata,,. 

V. Quello è uno fquarcio di dottrina , che contiene qualche cofa 
di peggio del Probabilifmo. Sin ora i Teologi e Canoni Hi più accre- 
ditati hanno infegnato, che in dubiit tutior pars efl eligenda . I 
Probabiiifti medefimi infegnano , che in limili controverfie debba!! 
avere buona probabilità per efl'ere efenti dal pefo della legge . Il P. 
Ghezzio lenza tante probabilità, o ficurezze , infegna , che in tal 
cafo fta in nofira balia il farla , 0 lafciarla. Spieghiamo un pò più 
la fua dottrina, acciocché non fi lamenti. Dove , dopo tutte le pof- 
fibili ricerche , non venga a fcoprirft abb a fianca ^ fe a tal determi- 
nata anione Jìendaft la fua legge . Cofa lignifica mai quell’ abba- 
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fianca} Significa, quando non fi può giugnere a conofcere con evi- 
denza , come fi fpiega nel profeguimento del tetto , in cui v’ hanno 
quefte parole : per non effere chiaramente efprejfa la legge. Muni- 
ti di quetta bella dottrinetta i Crittiani vadano a rivoltare la fomma 
del P. Efcobario, dove Covra quali tutti i comandamenti della Divina 
legge vi troveranno dodici vecchioni Teologi per il sì, e dodici per il 
no.E quindi ognuno conofcerà che con chiarella non è efprejfa la 
eftenfione della legge. E fenza altro, in tal cafo, feri ve il p. Ghez- 
zio, farà, in fua balia il fare, 0 lafciare la oflervanza della legge 
cqntroverfa. Se la Somma piccola del P. Efcobario non efponette in 
contratto tutte le leggi, fi rivolgano il Tamburino, e il Diana, do- 
ve ritroveranfi migliaja di controverfie filile leggi fante di Dio per 
il sì, e per il no. E di tutte quelle leggi facciano i Crittiani ciò che 
lor torna a maggior comodo . Conferma quetta fua dottrina il P. 
Ghezzio Culla fine dello ttettò tetto proferito per bocca del fuo Cura- 
to pag. 115.,, Lo (letto a tutta ragione dee crederfi del fupremo , ed 
„ ottimqLegislatore Iddio, che nel promulgare le fu e leggi bene ab- 
„ bia intefo di obbligarci a tutto ciò , che ette comprendono ; ma 
„ dove in alcun cafo non fia PIANA, e CHIARA ja loro intelli* 
„ genza, ficchè i Teologi trovinfi difeordi per varietà di oppofle ra- 
„ gioni nel comprendervi, o no quetta o quell’ opera,, non efiga in 
„ tal cafo, che etta da noi fi adempia Cotto pena della fua funetta 
„ difgrazia,,. 

VI. Quella è la pura dottrina del P. Antonio Terillo si diffidar 
mente confutata nella Diflertazione terza della Storia. Si è quivi ri.- 
mottrato efler quetta dottrina evidentemente contraria alla parola Can- 
ta di Dio, che comanda nel Deuteronomio a capi 17. Si difficile ,CX 
ambiguum apud te judicium effe perfpexeris inter fanguinem & fan- 
guinem , caufam & caufam , lepram lepram , & Judicum intra 
portas tuas videris verba varìari , furge , & afeende ad locum , 
quem elegerit Dominus Deus tuus : venienfque ad Sacerdotem Le- 
vitici generis , & ad judicem , qui fuerit eo tempore : quarefque 
ab eis , qui indicabunt judicii veritatem . Et facies quodeumque 
dixerint , qui prafunt loco , quem elegerit Dominus , & docuerìnt 
te Juxta legem ejus : fequerifque fententiam eorum , nec declinabis 
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ad dexteram , neque ad ftniftram . Qui il P. Ghezzio con tutti i 
fuoi Gefuiti Rcvifori de’ fuoi Dialoghi non difenderà giammai , che 
la fua riferita dottrina non fia da quello tefto Santo riprovata . Qui 
lì parla di una legge controverfa tra i Giudici della propria Città . 
Et Judicum intra portas tuas videris verba variati . Surge , & a - 
fcende. Come?Efclama il noftro Reverendo P. Ghezzio. La legge è 
controverfa tra Teologi Giudici difcordi . La legge non è piana , e 
chiara fopra quella azione. Dunque farò ciò, che meglio mi torna. 
No, comanda Iddio : Facies quodcumque dixerint qui prafunt lo - 
co y & docuerint te juxta legcm , non fecondo la tua balia, non ju- 
xta cupidi tatem , ma juxta legem , perchè in quelle controverfie la 
legge poffiede. Secondo il P. Ghezzio , doveva Iddio comandare a’ 
fuoi Giudici di nulla imporre a i ricorrenti , ma bensì di rimandargli 
liberi, anzi di avvifargli , che in limili cali non infallidifcano il 
Sommo Sacerdote con fimili ricorfi ; poiché il dolcillìmo , e beni- 
gniffimo Legislatore Iddio non obbliga, quando la legge non è piana , 
e chiara , ma controverfa tra Teologi difcordi. Rifpond^rà il P. 
Ghezzio, che quelle fono le folite maniere slegate limili a quelle 
del P. Concina, ed i confueti fuoi clamori : che fono le di lui po- 
polari declamazioni di efporre in volgar favella al popolo Italiano i 
tefli della Scrittura Santa . E fe io lui produrrò il feguente tefto di 
S. Tomafo, forfè replicherà, che agguifa del P. Concina falto da una 
in altra cofa . Dicendum quod ille , qui fequitur intentionem legisla- 
tore , non interpretetur legem fimpliciter , [ed in cafu^in quo ma- 
nifejìum e[l ì per evidentiam documenti legislatorem aliud non in- 
tendiffe. Si enim dubium ftt, debet vcl fecundum verba legis age - 
re , vel Superiorem confulere . Finalmente non folo la dottrina del P. 
Ghezzio è contraria alla Divina Scrittura, ma ella perverte l’ordi- 
ne civile, la iocietà, e introduce il difordine , e la confuftone nel 
Genere umano. Leggi controverfe non fono leggi? Si levino dunque 
dal mondo tutt’i Tribunali così facri come civili. Dal mondo fi 
bandivano e Giudici, e Avvocati , e tutt’i Miniftri iftituiti ad in- 
terpretare nel legittimo fenfo le leggi controverfe , ed a decidere le 
liti nate fopra le medefìme leggi . Se le leggi controverfe non fono 
leggi : fe niuno è obbligato neppur a ricercarne il vero fenfo: Adua* 
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que nè il Giudice avrà poteftà di chiamare il fuddito a fentire fua 
fentenza, nè i fudditi faranno affretti di prefentarfì a i Tribunali per 
afcoltare le derilioni Tulle controverfe leggi . Tutti quelli che più 
probabilmente giudicheranno di avere il torto , grideranno ad alta 
voce. Eh là. La legge è;controverfa: il diritto noftro è porto in con- 
tela, è meffo in lite. Adunque a nulla fiam tenuti fecondo i Teo- 
logi Probabilifti. Non è perciò quindi evidente, che il Probabilifmo 
è ripugnante al Sacerdozio, all’impero, ed alla umana focietà ? Po- 
trei ftgndere in una veduta un pò più grandiofa la dottrina del P. 
Ghezzio; ma perchè non rimproveri anche a me effer ciò effetto di 
popolare eloquenza , non vo’eftendermi di vantaggio. Chi più va- 
lida , ed ampia confutazione della riferita capitale p/obabilirtica 
dottrina ne brama , legga il tomo %. della Storia DiJJer. 3. cap. 
IV. §. VI. 

VII. Io dovrei riportare varie altre cofe, che in confermazione 
della fua dottrina il P. Ghezzio avanza, ma meglio tornami di for- 
paffarle come inutili affatto. E’ maravigliofa la martìma, che fcrive 
pag. 117. dove dice, che la via di una buona probabilità non è la via 
larga indicata dal Vangelo, ma la via {fretta: e per buona probabili- 
tà egli intende quella minore probabilità, che direttamente dimortra 
effer più verifimile, che lartrada,per cui tu cammini, ti conduce all’ 
inferno. E di tutto ciò 9 replica ivi, la pii * chiara e convincente ra- 
gione ella è 9 a "mio credere , che altrimenti nelle materie morali non 
farebbe lecito il feguire tra le probabili neppure la pii t probabile , ma 
converrebbe onninamente attener fi al ftcuro. Veramente quella è una 
-ragione convincentiffima. Non fi potrebbe feguire neppure la più pro- 
babile , fe non forte lecito di feguire la men probabile? Così è, 
ripiglia novellamente alla immediata feguente pag. 118. „ Quella va- 
„ rietà medefima di mifure, dicono erti (Probabilifti) ben dimortra, 
„ che niuna mifura, o taffa di probabilità, richierta per lecitamente 
?, operare, niuna dico,èabbaftanza nota, ed intimata a’ fedeli, men- 
„ tre i Teologi la pongono più, o meno grande a fuo fenno : Dun - 
„ que ogn’ una è affatto arbitraria „. Avete intefo ? Voi non cono- 
fcete con evidenza qual fia quella via, che vi conduce al Paradifo. 
Conolcete però quella che più veri fimi 1 mente al Paradifo vi avvia . 
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Conofcete infieme quella, che manco verifimilmente vi conduce al 
Paradifo, e più verifimilmente vi precipita all’ inferno . Secondo il 
P. Ghezzio voi potete camminare per quella feconda, perchè febbene 
la operazione materialmente malvagia vi precipiterà all’ inferno, il 
dolciflìmo Probabilifmo vi porterà in Paradifo . Ma lafciate in difpar- 
te le bizzarre cofe delP. Ghezzio, Tappiate , che Iddio ci comanda di 
ricercare la verità . Se noi potremo ad evidenza {coprire la verità , 
non faremo noi tenuti ad abbracciarla ? Adunque è evidente , che 
fiam’ obbligati di abbracciare quella via, che noi più verifimilmente 
{copriamo vieppiù vicina alla verità, e non quella, che più probabil- 
mente conofciamo più vicina alla falfìtà. Rifponde il P. Ghezzio, 
che la verità nulla monta a’ buoni Probabilifti. Ha Aabilito quello 
primo principio nella Notizia del Probabilifmo pag. LUI. A flabilire 
la /emenda de' Probabilifti , nulla monta il poter certamente affermar - 
ft P opinione meno Probabile effer vera. E noi fiam condannati a de- 
putare con uomini, cui direttamente nulla monta la verità? Con- 
cediamo un pò di ripofo al nofiro Dialogifia fopra la meditazione di 
quefie fue vaghe ed amene dottrine, che in volgar favella porge al 
popolo Italiano, e Francefe per mezzo del fuo Abate , e palliamo ad 
altro . 

Vili. Fa meftiere di un gran falto per arrivare il nofiro veloce Av« 
verfario. Egli di continuo vola da uno all’altro efiremo . Or tocca 
la Storia del Probabilifmo in una cofarella, or in un altra delle più 
lievi, e Tempre difparatamente. E quelli fono quelli, che ofanocen- 
furare di slegato, e fconnefio l’altrui Aile. Vola dunque il nofiro Au- 
tore al Decreto di Aleflandro VII. Si fa a difcutere quel Modus opi- 
nandi irrepfit. Efagera difrodolonta la traduzione Italiana un novello 
modo di opinare. Quel novello è un’aggiunta . Egli a maniera de- 
gli Ebrei vuole la {ola lettera. Se quel modus opinandi , fecondo le pa- 
role del Pontifìcio decreto, irrepfitj adunque è novello : non poten- 
do con proprietà chiamarli fe non recente una Sentenza che fottentra 
ad un altra più antica. Ma lafciamo che Sua Riverenza fi diverta fu que- 
lli punti grammaticali. Sentiamo cofa che fcrive da Profelfore Teo- 
logo. Infegna pag. 12 1. che quel Modus opinandi ritrovali nel pream- 
bolo : che in quel preambolo il Papa nulla condanna, ma foltanto 
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riferi/ce ciò , eie gli è flato denunciato come dannabile. Bene ò da 
creder fi ejfere fiate fatte dette denunzie da perfine di celo, e quel che- 
piu monta , di cplo faggio , e moderato , e ebe nulla dia nel fanatifmo . Ma 
finalmente la denuncia de' celanti è tutt' altra cofa dal G sudicio del 
Papa. Si contempli ora, e fi ponderi la modeftia del P. Ghezzio verfo il 
Pontificio Decreto; egli il confiderà come la Narrativa di quegli O- 
ratori, che implorano graziofi Referitti : ed in ciò rifplende la fua 
perizia. Acciocché appaja quale fia l’animofità fua, due cofe rifletter 
conviene. La prima, che il Decreto Alefiandrino è un Decreto Dot- 
trinale, nel quale il Santo Papa fignifica a i fedeli le dottrine perni- 
ciole, che ferpeggiano nella Chiefà . Tutti convengono, che l’efor- 
dio di quello Decreto non fia un Giudizio finale, e deci fi vo. Se ciò 
folle, del Probabilifmo piò non difputerebbefidachi ubbidifee lenza 
futterfugj alla S. Sede. Ma è altresì vero, che tutt’i buoni Cattolici 
rifpettano con profondo oflequio i fentimenti di quel Decreto, come 
fentimenti di un Papa, che non fentenzia , ma che compiange perora 
gli errori perniciofi di nuovo introdotti nella Morale Criftiana. Que- 
llo è lo Aite della Romana Sede di procedere con indicibile pofatez- 
za, anziché venire alla difinitiva fentenza. Il P. Concina adunque 
non ha prodotto il tello di quel Decreto, come giudizio di un Papa, 
che difinifee, ma come fentimento di nn Papa che ci rapprefenta il 
Probabilifmo qual Novello modo di opinare alieno dalla femplieità 
evangelica , atto 4 corrompere il Criftiano co fiume. La feconda, che 
i preamboli de i Decreti Dottrinali Pontific), avvegnaché non fieno 
fentenze difinitive, fono però di lommo pelo compolli da i piu dotti 
Prelati Miniftri Pontifici, ed approvati dal Papa medefimo. Lo fpac- 
ciare i fentimenti di quelli preamboli dottrinali per mere accufe de* 
denunzianti, non fo fe farà ammelfo fenza nota di ardimento. Que- 
lla maniera di eludere i Decreti Papali, è un’altro novello modo di 
opinare. 

IX. Sennonché per cortefia, e per rimoflrare quanto di ragione ab- 
bonda la caufa Probabiliftica, il P. Ghezzio vuole concedere, che in 
quel Modus optnandi irrepfit comprefo fia il Probabilifmo. E da que- 
lla conceffione egli ne deduce più forte argumento a favore del Pro- 
babiliimo, che é quello. Il Probabilifmo è denunziato , e nominato 
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nel Decreto Papale. Peraltro non è elpreflamente condannato. A- 
dunque è libero da ogni dannazione. Se è libero da ogni condanna* 
zione : Adunque è dottrina Tana , e ficura regola delle cofcienze . 
Quefto Paralogifmo è efpreflamente più volte confutato nella Storia 
del Probabilifmo, fpecialmenterom. i.Append . cap.z. n. 3. Innocenzo 
XI. nel fuo Decreto, onde condanna le fentenze fcandalofe di tanti 
Probabilifti, con tutta chiarezza riprova il mentovato fofifma del 
P. Ghezzio. Non intendens tamen Santi itas fuaper hoc Decretum alias 
propofitiones in ip/o non exprejfas ì & Sancitati fu<s quomodolibet , & 
ex quacumque parte exbibitas, vel exbibendas approbare. Lofteffo dee 
dirli del Decreto Aleffandrino, nel quale il Probabilifmo non è difi- 
nitivamente dannato, ma è però rapprefentato qual novello modo di 
opinare contrario alla fimplicilà Evangelica, e alla dottrina de* Pa- 
dri, ed efficace per guadare la fantità della Criftiana Morale. Tan- 
to afferma nel -Tuo Decreto Aleflandro VII, per appianare la via ad 
una manifefta condannagione. In effetto il Santo Papa Innocenzo XI. 
ferita affai più profonda recòal Probabilifmo, come or ora vedremo. 

X. Frattanto riferiamo la terza fpiegazione, che il P. Ghezzio dà 
a quel novello modo di opinare. Non foddisfatto neppur’egli de i due 
riferiti commenti, ce ne dà il terzo. Scrive adunque , che per quefto 
novello modo s’intende l’ abufo, onde molti Probabilifti introducono 
delle opinioni laffe, e fcandalofe, argumentando da un frnile ad un 
altro fimile. Quella è la ultima rilpofta,che alla pag. 124. porgeci il 
P. Ghezzio, come data dal fuo Terillo, e riferita nel tom. 1. della 
Storia pag. 37. Ma dovea egli riferire anche la efficace confutazione di 
quefto cavillo, che ritrovafi nel fecondo Tomo di detta Storia pag. 
187. Trafcriverò un folo periodo ivi regillrato. Se il Papa aveffe 
riprovato P abufo folo del Probabilifmo , come pretendono certi volgari 
Probabilifti meno verfati nella veraTeologia , avrebbe detto nel fuo De- 
creto : ABUSUS opinandi irrepfit. Adunque è evidente , che dicendo 
Modus opinandi irrepfìt, abbia condannato il modo , la maniera , il ft- 
ftema novello di opinare nella Criftiana Morale . Di ciò nulla fi di- 
ce. Ma quefto è tutto il forte del P. Ghezzio : inferire ne’ fuoi Dia- 
loghi lotto 1’ abbellimento di qualche figuretta o metaforica, o ironi- 
ca le rancide rifpofie de’ più volgari Califfi, fenza neppur far men- 
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zione delle confutazioni , onde fono rintuzzate . Non fapendo egli 
che altro replicare contro il modus opinandi irrepfit , paffa a parlare 
della terza propofizione dannata da Innocenzo XI. 

XII. La propodziote è quella. Genera firn , dum Prab abilitate five 
intrinfeca , /he extrinfeca , quantumvis tenui , dummodo a P rob abi- 
litati* finibus non exeatur , confi ft ali quid agimus , femper prudentcr ag i- 
mus . Si ferma il Dialoghila fui quantumvis tenui riprovando laefpref- 
ftone volgare dell’Autore della Storia, che ha tradotto avvegnaché 
tenue. Moftra d’ignorare il P. Ghezzio, che l’ avvegnaché Italiano 
corrifponde foftanzialmente al quantumvis de’ latini. Quivi paffa alla 
pag. 127. a mettere in comparfa i balfami, e^empiaftri, onde iPro- 
babilifti vanno procurando di tempo in tempo di medicare le morta- 
liferite, che da i Pontificj Decreti ha ricevute il Probabilifmo. Av- 
verte dunque , che non ogni Probabilità di opinione è regola ficura 
della cofcienza, ma debb’effere una Probabilità autentica , cioè rico- 
nofeiuta comunemente per tale anche da coloro , che fono di contrario 
parerei così (cri ve pag. 127. Pianta fui bel principio una falfa fup-' 
pofizione. Imperciocché gli Antiprobabilifti non riconofcono per vera 
Probabilità la minore Probabilità polla al paragone della maggiore. 
Ed ecco che fempre i Probabililli lavorano fopra uh falfo luppodo , e 
flabilifcono per primo principio ciò, che è in controverfia. Rivelìo- 
no il loro Probabilifmo di fpeciofe, e brillanti foggie : che non da 
ripugnante alle Scritture, a i Padri, al fenfo comune, che da appog- 
giato a ragioni forti ec. Ma dopo avere con dmiglianti frad ricoperto 
un pochino l’orrore della falfa dottrina , tofto Rendendo alla pratica 
danno a divedere, che le claufole univerfali fono mere apparenze. S’ 
infegna, che la opinione di un folo Teologo dotto, e probo, avve- 
gnaché oppofta al comune de’ Teologi, può effere regola ficura di co- 
fcienza : che ancorché quefto Teologo reputi fpeculativamente falfa 
la opinione che condglia altrui , la può confultare a’ fuoi penitenti . 
Troppo lungi dallo feopo prefiffo me ne andrei , fe mi facelfi a fve- 
lare per ogni lato l’orrido afpetto del Probabilifmo, dichiarato fonte 
di tutte le corruttele e da Aleffandro VII. edallaChiefa di Francia. 

XIII. Scende il P. Ghezzio alla particolare difamina della propod- 
zione, e rifrigge le cole dette dal P. Paolo Segneri nelle lue lettere, 
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ed in cento luoghi confutate nella Storia del Probabilifmo . Con tanto 
impegno fi procura di cavillare il vero fenfo della proporzione dan- 
nata, perchè efla è eftratta dal P. Tomafo Tamburino . Io non vo’ 
qui riprodurre le evidenti confutazioni ampiamente diftefe e nel tomo 
i. pag. 327. e nel tom. 2. cap. 9. pag. 187. Il P. Ghezzio riproduce 
in campo la particola Generatim, dal fuo P.Segneri già confutata nel- 
la Storia ne’ luoghi citati. Si lamenta pag. 129. che non fienfi fepa- 
ratamente prodotte tutte le fentenze dannate ne’ due Pontifici Decre- 
ti, altre efpreffamente, ed altre per identità di ragione , come infe- 
gna il medefimo fuo P. Viva. Soggiunge pag. 130. che fi fono omet- 
te nel volgarizzamento della fentenza dannata le particole eilènziali : 
il generatim , che fecondo il P. Segneri è quella maligna claufola , 
che contiene tutto il veleno. La opinione manco Probabile del Me- 
dico è dannata in quella del Giudice, come convengono i Probabili- 
ili medefimi per identità di ragione . Ma fentia'mo il bellifiimo commen- 
to del Dialogi fta, ricopiato peraltro dal fuo P. Segneri, e dagli altri 
volgari Probabilifìi. E’ dannata, egli dice pag. 131. \£ probabilità te- 
nue nel Medico, nel Padre di famiglia nella J celta de ’ weTgi per 
ben ammini firare il Patrimonio , per ben educare i figliuoli , e reg- 
gere la famiglia. Lo fieffo di un Tutore ^ di un Amminiflratore di 
Luogo pio , e degli affari del Pubblico : di un Con figlierei di un 
Minifiro di Stato,. e di un Comandante di armata : atrgi pure di 
un Artigiano , di un Contadino, e, per dir breve , di ogni condigien 
di perfone in ciò , che riguarda le loro particolari obbligazioni , e 
le maniere da ufarfi per adempirle . E’ pregato il cottele ‘leggitore 
di dare una occhiata al.Capitolo IX. del tomo fecondo , dove fono 
tutte ad evidenza confutate coteile antiflrofe per fervirmi delle di 
lui voci, che ricopiate dal fuo Segneri, qui ci rifrigge il P. Ghezzio. 
Sennonché ogni leggitore, avvegnaché di mediocre intendimento , 
feoprirà l’orrore del Probabilifmo nelle fue parole medefime. L’ufo 
della tenue Probabilità è dannato in un Padre di famiglia nell’am- 
miniftrare il Patrimonio, nell’ educarci figliuoli. Ed in Sua Riveren- 
za, quando diviene Padre fpirituale di quelli figli e figlie e moglie 
e marito, nell’ educare, e dirigere le loro anime pel Paradifo , è le- 
cito l’ufo della Probabilità tenue? L’ ufo della tenue probabilità è 

dan- 


Capitilo Ottavo. IC7 

dannato in un Tutore , in un Amminiftratore di un Luogo .pio, in 
un Comandante di armata. £ non è dannato in un Sagro Miniftro di 
anime? Maggiore diligenza, maggiore premura halli ad avere degli 
affari temporali , che degl’ eterni? Bada tanto per concepire di qual 
lega fia la dottrina del P.Ghezzio. Nè punto a coprirla ferve la rifpo- 
ila, che porge pag. 133. dove dice, che il Medico pecca quando a* 
doperi eziandio la piùprobabile medicina, ma manco ficura, potendone 
ufar altra di certo* ficuro effetto*. Ed ecco , dice egli , il precipizio 
nel Tuziorifmo. Quella fifpolfa è un altra prova, che egli ignora lo 
flato della quiflione . Imprudente non ha dubbio farebbe il Medico, 
fe potendo avere fenza fuo grave incomodo la medicina certa, facef- 
fe ufo della incerta. Lo fteffo fteffiflìmo è del Confelfore , del Teo* 
logO. Ecco dunque il Tuziorifmo. Ecco dunque 1 ’ ignorantiimo ri* 
piglio io. Veggiamolo. Iddio non ci obbliga ad abbracciare quelle 
fentenze , che fono le più ficure , ma quelle che fono vere . La ve- 
rità è il Colo oggetto del noltro intelletto . La prpbabilità è frutta 
della noftra ignoranza .‘La verità fpeffe volte non polfiamo fcoprirla , 
anche dopo tutte le diligenze, con evidenza; e perciò a noi balla 
di accollarci più che mai fìa poffibile a quella verità . Noi giudi- 
chiamo, che la fentenza più probabile fìa la più vicina alla veri- 
tà. Perlochè noi fiam ficuri in cofcienza , quando pratichiamo u- 
. na tale fentenza. Ma fe nel tempb,in cui facciam’ ufo della opi- 
nione più probabile, aveffimo ‘pronta la fentenza certa, ed evi* 
dente, e di fìcuro effetto ; peccheremmo , fe ometteflìmo la fen* 
tenza evidente, chiara, e certa, per fidare volontariamente la no- 
itra falute alla opinione fol tanto probabile. In quella guifa ap- 
punto, che pecca il Medico , fe avendo pronta la medicina certa, 
fa ufo della incerta. Ma ficcome non pecca il Medico, il quale 
dopo le neceifarie diligenze, non potendo lcoprire ad evidenza la 
medicina di fìcuro e certo effetto, porge quella, che giudica viep- 
più falubre ; così non pecca il Teologo, fe dopo le dovute indu- 
rne, e ftudio, non potendo fcoprire ad evidenza la verità, fi fer- 
ve di quella fentenza, che crede più vicina alla verità. Ma, come 
abbiam detto di fopra, è un peffimo difputare con chiftabilifce per 
primo principio di nulla curare direttamente la verità . E noi ad 
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altro fcopo le difpute nofìre non indirizziamo, che alla verità. Ed 
ecco, per cui non mai ci accordiamo, . “perchè con la falfitànon mai 
ha fatta lega la verità. Il* P. Ghezzio Tempre falta dal -vero al più * * 
ficuro , dal più verifimile al più certo ; perciò grida pag; 13^. 

Eccoci a piè giunti nel pili rigido Twgiorifmo. Così parla chi non 
ha per mira laverità. Più ficuro è lo fiato Religiofo dello .fiato 
Laicale. Ma la verità è, che lo fiatò Laicale è fiato ficuro . E 
falfità è l’ aderire, che neceffario Puf di pattare allo fiato Religio- 
fo, avvegnaché più ficuro. Iddio dunque ci obbliga 4 quefia veri- 
tà, non a quefia maggiore ficurezza. 

. XIV. Da quanto fi è detto appare la falfità della probabili dica Dot- 
trina, che il Dialogifia nofiro ricopiata dagli altri Probàbilifii efpo- 
ne pag. 134.,, Ma perchè vediate come e Probàbilifii e Probabiliòri- 
,, fti poffono a ragione attribuirli quel che a voi pare privilegio ar- ' 

„ rogante, riflettete, che il Medico, il Giudice , il Padre di fami- 
„ glia ec. hanno. ciafcuno efpreffo obbligo *di procurare , quanto per 
„ loro fi poffa, efficacemente il fine proprio del fuo impiego , cioè 
„ la guarigione del malato, l’amminiftrazione della giufiizia ec. O- 
„ ra a tali fini concorrono i mezzi, che agii uno adoperi non punto 
,, fecotìdo il giudico, che di loro egli formi , ma fecondo la loro 
„ propria natura , ed attività. Quindi in tutti quegl 'innumerabili 
„ caft , che io v’accennai , egli è certo operare contro prudenza chiun- . 

„ .que nella /celta de’ mezzi fi attiene a una qualunque , comecché 
„ grande, probabilità, dove poffa ufare anzi mezzo ficuro : poiché in 
„ tali materie niuna quantunque grandifftma probabilità può fup - 
„ pi ire alF inefficacia , che il meTgo abbia in fe flejfo : nè quantun- 
„ que grave fia il fondamento, per cui reputifi acconcio un tal mez- 
„ zo a confeguire quel fine, che fi pretende, ciò punto vale ad aflì- 
„ curarlo, dove il mezzo non fia veramente qual reputali acconcio, 

„ ed efficace. All’incontro, nelle materie morali la cofa va tutt’al- 
„ tramente,,. 

XV. In tutti dunque gl’ innumerabili caft del Tutore , del Padre 
dì famiglia , di un Minifiro , di un Conigliere, di un Comandante 
di armata , di un Artigiano , di un Contadino ec. nulla ferve la 
probabilità quantunque grandiffima . Adunque in tutti quelli innu- 
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. merabili cafi : Non licer fi equi opinionem vel inter probabiles prò - 
babiltffimam . In tutti quelli innumerabili cafi , fe non fi giunge ad 
ifcoprire con evidenza la verità, la probabilità quantunque grandi fi 
[ima non fuffraga. Quando il mezzo non fia acconcio, ed efficace in 
fe, nulla ferve per la cófcienza, quantunque grave fta il fondamen- 
to). per cui reputi/t- acconcio un tal me^go . II R. P. Ghezzio è qui 
fdrucciolato certamente in quel Tuziorilmo, che tanto deteffa. Nel* 
.la Storia del Probabilifmo tom. z. Difif. 3. cap. io. fi fono rimo- 
fìrate ridicole, infulfe, ed erronee tutte le difparità inventate da i 

. Probabilifti tra il Giudice delle liti temporali, e tra il Giudice fpiri- 
tuale delle anime. Quelle chimeriche difparità inventate comunemen- 
te fono dopo. che fi cominciarono a (cagliare gli anatemi dal Va- 
ticano contra le Iàffe fentenze inventate dal novello modo di opinare.* 
Nel rimanente oflervano gli lleffì Probabilifti , che prima che folle 
dannata la fentenza del Giudice, la comune fentenza era la fteffà ri- 
fpetto ad amendue i Giudici, come atteftano i dotti Salmaticenfi : 
ed il dotto Camargo attefta pure di averne il catalogo di fettanta 
Probabilifti, i quali niu.na difparità hanno giammai riconofciuta tra 
i due Giudici. Or perchè riprodurre gli lleffì fofìfmi mille volte rin- 
tuzzati, fenza farne delle rifpofte , ed evidenti foluzioni neppur men- 
zione? Non è ella quella una maniera di rendere interminabili le 
difpute, e d’ingannare i leggitori idioti, ed ignoranti? Ma ciò che 
è più bizzaro, perchè l’Autore della Storia rilponde a i fofìfmi, che 
fenza fine oppongono i Probabilifti , il P. Ghezzio lui rimprovera , 
che ripete mille volte lo Hello : ed è veriflìmo, perchè mille volte 
i Probabilifti rifriggono le fteffe rancide oppofizioni . 

• XVI. Ora per non ripetere le cofe dette è pregato il leggitore di 
dare una occhiata al capitolo decimo della terza Differtazione elì- 
dente nel tòmo fecondo della Storia é Al prefente in poche parole e- 
fporrò il moftruofo afpetto della dottrina del nollr-o Dialogifta. L’ 
attività de’ mezzi acconci ad avantaggiare il Patrimonio della fami- 
glia, a giudicare le liti , a deliberare la guerra , ad educare i figliuo- 
li-, a regolare il luogo Pio ec. non dipende da qualfifia probabilità , • 
non dipende da i giudicj pratici degli uomini , dove il meggo non 
fi a veramente f qual reputa fi. Ma nelle materie Morali la coja va 
■ . ’ tutt' 
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tut? altramente i Che vale a dire? Nelle materia morali , dice il P. . 
Ghezzio co’fuoi Probabilifti, la bontà, o malizia delle azioni fono 
enti di ragione dalla umana mente fabbricati. L’attività de’ mezzi, 
onde confeguire il Paradifo, non tanto dipende dalla fantilfima vo- 
lontà di Dio, quanto da r'concetti probabili" inventati dall’Efcoba- 
rio, dal Tamburino, dal Bufembau, dal Caftropàlao. Bafta che .'con 
probabilità anche minore voi giudichiate di operare fantamente , an- 
corché realmente trafgrediate le divine leggi , perché acquiftiate la. 
faritità. Voi mentite, voi fpergiurare , voi adulterate.; ma conpro- 
babilità autentica voi giudicate di operare oheftainente : ed eccovi , 
che acquiate merito di vita eterna. Non bafta aver riferito tal dot- 
trina, per averla efficacemente confutata? 

XVII. Diamo un’altra ftretta a Sua Riverenza. I Giudici, i Padri 
di famiglia, i Miniftri,i Tutori , i Medici, e fimili obbligati a Ice- 
gliere il mezzo più certo, e più acconcio al fine, foccombono o no 
al Tuzìorifmo , al Rigorifmo ? Siete voi crudeli, oppur benigni nell’ 
obbligare tutta quella moltitudine di gente al più certo, al più ficu- 
ro? Quello Tuziorifmo, quello Rigonfino negl’interelfi temporali di 
qual lega è mai egli ? Da tutto il libro del P. Ghezzio raccolgo , che 
egli certamente non fa rifondere a quello Quelito, tuttoché la rif- 
polla fìa dillefa nella Storia del Probabilifino. Eccola. Gii accennati 
Giudici, Mirtiftri ec. fono obbligati a fcerreque’ mezzi, che realmen- 
te fono acconci al fine, nella ipotefi, che polfangli fcoprire. Nel ri- 
manente nella ipotefi, che dopo la dovuta diligenza non polfano co- 
nofcere quale de’ mezzi fu il vero, ed unico opportuno al fine, ba- 
fta che fcelgano quello, che giudicano più probabilmente acconcio 
al fine. Lo ftefl'o fteffiffimo con più di ragione dee dirli nell’interef- 
fe della eterna falute. Quando il Confeffore con evidenza conofce, 
che quello è il vero mezzo atto al confeguimento del fine, pecca; 
fe tralsfcia quefto mezzo , che con evidenza conofce eflere il ve- 
ro ed opportuno al fine ; per appigliarli ad un altro mez- 
zo , che conofce foltanto probabilmente vero , ed atto al fine • 

’ Ma perchè la evidente fcoperta della verità non può fcmpre conse- 
guirli dalla umana mente :'e Iddio Glementiffimo legislatore non ci 
obbliga a cofe imponìbili; perciò a noi -bafta di accollarci alla.. verità 
• per 
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per via di lumi probabili. Ma ficcome il giudizio del Giudice, dei 
Padre di famiglia, del Miniltro ec. non fa, che il mezzo, il qua- 
le realmente è perniciofo al patrimonio, al figliuolo fia in real- 
tà profittevole : ma foltanto balìa , per ifcufare il Giudice , il Mi- 
noro, il Padre di famiglia di colpa, nel fuppofio, che fieno pre- 
cedute Te diligenze necelfarie : Così la opinione più. probabile, e 
proba biliffi ma nel fuppofto, che Ha falfa, fcula bensì dalla colpa, 
ma non giammai fa, che l’azione materialmente fcelerata lia buo- 
na, c feconda di vita eterna, come fallamente pretendono i Pro- 
babili Iti . Quelle fono dottrine chiare, limpide, ed acconce alla in- 
telligenza di tutti. Il Dia.Iogilìa, perchè confonde il vero col più 
ficuro, per quello continuamente erra ne’ fuoi difcorfi • e quanto 
più s’inoltra, tanto piu lì ravviluppa. £ che fìa così fentiamolo 
nel profeguimento del fuo Dialogo. 

. XVIII. Pag. 137. „ A me fembra, che tutto quà li riduca . Lad- 
„ dove nelle quiltioni vertenti circa il valore, o»ì’ efficacia di al- 
,, cuna cofa, che altri adoperi per confeguire quel fine , cui è te- 
„ nuto di procurare, vi è certo obbligo di attener //, potendo , nifi* 
„ curo , trascurata qualunque oppofia probabilità . AlP incontro t nel - 
„ le Qui fiioni Morali circa P ejfere , 0 nò tal cofa vietata da Dio 
,, egli è del pari certo , non ejfere noi tenuti di appigliarfi al par- 
,, tifo ficuro (POTENDO). Adagio che quella ultima voce poten- 
do è un’ aggiunta. VerilHmo. Si ha aggiunto ciò che non dovea 
edere omeifo. Nel primo membro fi fcrive. certo obbligo di 
attener [1 potendo al ficuro : e quello potendo fi omette nell’altro 
membro. Sopra quello potendo molti cavilli li potrebbono fare, e 
forfè lì faranno da* Probabililìi . Ma nulla mai fi dirà , che non 
militi egualmente per l’uno, e per l’altro cafo. Conciolfìachè e 
nell’uno, e nell’altro cafo s’intende di potelìà morale, vale a di- 
re, di quella potelìà, che ufar fogliono gli uomini vigilanti , ed 
attenti negli affari di rilevanza. La dottrina dunque del P. Ghez- 
zio è, che il Crilìiano nelle Controverfie della eterna faìute non 
è obbligato potendo di fcegliere il partito licuro, ma può fceglie- 
re il meno ficuro, ed il meno probabile , o lia il -meno verifimi- 
Ie ; che nell’affare unico importanti liimo della eternità balla una 
; P r °- 
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probabilità autentica e canonizzata da alquanti Probabilifti : quan- 
do vi fia quella buona probabilità , fieno malvagie le azioni, fieno 
violatrici della Legge Santa di Dio; non per tanto lotto il velo 
della ignoranza invincibile conducono al Paradifo . Quella ignoran- 
za invincibile che leva la libertà per peccare, fecondo i Probabili- 
fti dona la libertà per meritare. 

XIX. A tutte quelle ragioni alla fin fine il noflro Dialogilla ha 
ritrovato una vera rifpofta alla pag. 138, e feg. „ Già fapete , chea 
„ mettere ambi quelli tomi (della Storia del Probabilifmo) in un 
„ lambicco, altro quafi non efee fuorché quella granmaflima, che 
„ ne fa tutta la follanza, cioè, elfere il Probabilifmo la vera, e 
» per poco non 1’ unica fonte di tutte le più abbominevoli rilaf- 
„ fatezze dell’t*maho collume .... Non è già, che io creda il Pro- 
„ babilifmo di gran lunga sì reo , quale il P. Concina me lo di- 
„ pinge .... Ad. ogni modo non è poflìbile legger quell’ Opera fen- 
„ za trovarfi la fella piena d’infiniti difordini, introdotti da’ Pro- 
,,‘babilifli nella Crilliana morale. E quantunque un difereto Let- 
„ tore voglia dare un gran ribalfo a’ di lui calcoli, troppo è dif- 
„ ficile il non rimanere perfuafo .... che /ebbene il Probabilifmo 
„ non è un sì gran lupo , quale ci vien dipinto , ejfcr pero deve al - 
„ meno un gro/fo cane bigio . Eccovi il penfiero concettofo del 
P. Ghezzio. 

XX. Dalla Difefa avanzali il Dialogilla nollro all’offefa. Pren- 
de a prellanza un argumento dal fuo Confratello, 11 P. S. Vitale, 
contra quanto fi è detto in riprovamento del Probabilifmo. Mette 
in veduta i primi fedeci-fecoli della Chiefa , ed invita il Lettore 
a meditare le laffità di que’ tempi con una tragica deferizione', 
che riempie più pagine, tioè la 144. e fegg. Pretende che il no- 
firo fecolo non fia peggiore de’ precedenti : che dalla metà del fe- 
do decimo fecolo ha prefoamigliorarfi il coftume. Che nella Fran- 
cia , da dove è efiliato ii Probabilifmo , non fi vede perciò il co- 
ftume punto migliorato : anziché in quelle Città, dove più arden- 
te è Hata la guerra contra il povero innocente Probabilifmo , tan- 
to più trionfano le diffolutezze, la irreligione, e il libertinaggio . 
Siccome dunque tutt’ altronde , che dal Probabilifmo fono nate le 
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corruttele, così tutt’ altronde, che dall’ am metterli , odal bandirli il 
Probabiliimo, dee cercarli il riparo de’ vizj, che oggidì guadano 
il coftume crilìiano. 

XXI. A quello fofifma già li è abbadanza rifpodo nelle ojferva - 
^ ioni critiche contra il libro del P. S. Vitale. Con una limile ar- 
gumentazione potrebbono Lutero , Calvino, e tutt’i moderni Ereti- 
ci giudicare le loro ereticali dottrine . Ingiudamente , potrebbono 
dire, fono acculate le dottrine nodre come corruttrici e del codu- 
me, e della fede. Dopo dannate le dottrine nodre è forfè fantificato 
il Mondo, sbandita la irreligione ec.? Siccome una limile foggia di 
argumentare ridicola e fciocca farebbe nei Novatori , così certamen- 
te faggia non è , nè diffidente nel P. Ghezzio . Non dipende dalla 
fola riforma della dottrina la fantità della vita . Mosè predicò una 
legge lanta : Gesù Crido promulgò il* fuo Divinò Vangelo • non 
per tanto vi fono date, e vi faranno, finché diffiderà l’uman Gènere, 
delle federatele . Adunque non dèbbonli correggere gli errori con- 
trarj al Vangelo, perchè anche dopo la correzione degli errori vi fer- 
peggieranno delle fcodumatezze , e delle altre Erede ? La prima u- 
niverfale* cagione de vizj è il peccato originale, lo fconccrto degli 
appetiti , e la depravata volontà degli uomini . L’altra fingente è 
la ignoranza della mente. Non bada di levarne una, uopo è togliere 
amendue quede cagioni per metter argine a i -vizj . Perlochè dicefi, 
che la Grazia fanta di Gesù Crido è lume e verità nella mente , è 
amore* e carità nel cuore, parlando fempre con la dovuta riferva. Se- 
condo il P. Ghezzio il Probabilifmo non cura queda verità della 
mente, e perciò non apprezza la Grazia medicinale del nodro Divin 
Redentore per quella parte, che la mente guari fce, rifana , e fgom- 
brala dagli errori . Si è detto , e fi ridice , che il Probabilifmo ha 
guadato, e guada la Teologia Cridiana colle innumerabili opinioni 
fcandaiofe introdottevi, come atteda il Principe de’ Probabilidi il P. 
Terillo. E quede laffe opinioni fono tanti fomenti al vizio. Il fenfo, 
e l’intereffe fono i due generi di vizj , per cui gli uomini comune- 
mente fi dannano. Il Probabilifmo non giudifìca immediatamente le 
fornicazioni, gli adulterj, le udire ; ma la via apre, ed appiana a que- 
di vizj . Il freno del fenfo fono i digiuni , l’ allontanamento dalle 
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donne, da’ teatri , feene, morbidezze. Ora il Probabilifmo ha tal- 
mente edenuati i digiuni, che i digiuni Probabiliftici fono piuttofto 
uno duzzicamento della concupilcenza. Ma di ciò è dato detto tan- 
to ebe balla. Il Probabilifmo non concede la frequenza di teatri , 
feene, converfazioni promifeue , e tatti anche ofceniec. che con vio- 
lento empito fpingono alle più vergognofe impudicizie ? Qual ufura 
fia co’ poveri , fia con i ricchi trovafi, che con un cumolo di parole 
non giullifichi il Probabilifmo? Non ha dubbio, che avanti il Proba- 
bilifmo c’ erano peccati , e ne faranno anche , dannato il Probabilif- 
mo. Ma il punto Ha, che molti peccati, i quali avanti il Probabilif- 
mo erano peccati, dopo il Probabilifmo non fono più peccati. Quin- 
ci vantanfi i Probabilidi di avere un Agnello Probabili (li co, qui tol- 
lit peccata mundi. Dopo il Probabilifmo, dice il P. Gbezzio , -è 
migliorata la pietà, il culto,' la Religione. Qual è quello migliora- 
mento ? Che fi accoppiano le frequenze de’ Sacramenti Santiflìmi 
colle frequenze abituali delle coflumanze più cattive* Che i cicis- 
bei, e le cicisbee con un’amore fcambievole, ed il più tenero tra 
di loro accodinfi ai balau'flri de’ Sagri «Altari per ricevere- Gesù 
Criflo Sagramentato , e per unire inlìeme l’amore, della -concupi- 
feenza carnale con 1 ’ amore della concupifcenza cada ? Se volelfi e- 
fporre in una giuda vedutala drage recata alla Morale Cridiana dal 
Probabilifmo, avrei di.che riempiere molti fogli . Ma troppo è fie- 
vole l’argumentazione del Dialogida, per cui debba gittar tempo in 
confutarla. Leggàfi ciò, che fi è detto nelle mentovate olfervazioni 
critiche contra il P. Sanvitale,dove coll’autorità e di Alelfandro VIF. 
e degli altri Pontefici, e dello detto Terillo , s’ è provato il guado 
dato dal Probabilifmo alla Morale Vangelica , pe’r le regole lafle , 
ed erronee introdotte nella decifione delle Morali Controverfie. 

, XXII. Rivolge il P. Ghezzio lo dile fuo contra il P. Concina, e 
dopo di averlo negl’ altri Dialoghi rapprefentato per un Difcepolo di 
Pafcale, di Arnaldo, di Niccole, e per parziale impegnato de’Gian- 
fenidi, al prefente lo palefa al Mondo per un ritratto di Calvino . 
Così fcrive la Riverenza Sua pag. 148. „ Ma che direte al vedere in 
„ queda medefima pagina qual fia F efemplare prototipo di quedo 
„ zelo, cui il P. Concina prende a ricopiare ? Egli è quello >vCQH 
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cui Calvinoyil famofo Ere parca > inveì fce anch’egli contro la fteflfa 
,, dottrina, che tanto qui perseguita il P. Concina, intorno a i giu- 
„ ramenti, e beftemmie pronunziate per abito. Leggete il tefto che 
„ ei cita di quel Novatore perverto; nè vi forpynda che un così buon 
„ Cattolico , ed un così eloquente Teologo , qual è il P. Concina , 
„ prenda da lui in preftanza le Tue declamazioni , poiché già lo ha 
,, dichiarato Profeta in quella particolare materia,,. 

XXIII. Sono certiflìmo, che il leggitore accenderai^ di alto Sde- 
gno contro del Reverendo P. Ghezzio, quando avrà rilevato l’incre- 
dibile aggravio , che fa al P. Concina. Io però limili cole ricevo dal 
R. P. Ghezaio quali gentilezze, e quai vezzi Probabiliftici . Non tut- 
ti i leggitori il comodo avranno di rivoltare il primo tomo della Sto- 
ria del Probabililmo ; perciò giovami bene di qui trascrivere quan- 
to nel luogo citata dal P. Ghezzio, cioè dalla pag . 104. e Jeg. Ila 
Icritto. Ivi fi riporta il Seguente tefto del P. Tomafo Tamburino , 
nel quale infegnafi* che gli Spergiuri, è le beftemmie, commeffe per 
abito, e per confuetudine, non fieno nuovi peccati.,, Qui ex invete- 
„ rata conSuetudine inadvertenter jurat , Hcet videatur obligari ad 
,, confuetudinem confitendam, tamen communiter excufatur . . . . 
„ Quod communiter excufetur^ ratio eli , quia communiter nemo 
,, advertit ad obligationem, quam habet ad illam confuetudinem y 
„ propter eam rationem extirpandi , ne fcilìcet fua conSuetudo fit 
„ caula proxima pftediéli materialis mali , & confequenter, cum ex- 
„ cufetur a peccato, excuSabitur a Confeffìone „ . Soggiunge di av- 
vertire, che cotefte fceleratezze , Senza attuale riflelfione commelTe , 
non ritengano neppure la malizia materiale , ed obbiettiva : ed al- 
lora nè l’azione , nt: la confuetudine di tali misSatti è peccato , e 
’ perciò non deonfi fimili peccati paleSare in Confelfione . Unum nota , 

- ali quando attus bujupnodi , inadvertenter faóìos , non refinere ne 
malitiam quidem materialem , feti quam vocant ob/cttivam , Cr 
tum nec ipfe a£ìus, nec confuetudo ejì peccatum , adeoque nec Con - 
•fejfioni Jubdendum &c. I difensori di Tamburino, e degli altri Ca- 
fifti, quando fi tralcrivono fimili tefti , Sogliono dire , che Sono ri- 
portati tronchi, o alterati, e che negli Autori hanno fenSo diverfo . 
Io invito tutti a leggere tutto il capitolo citato del Tamburino, e fe 
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ritroveranno una fola parola o antecedente, o fuffeguente, che miti? 
ghi l’addotta dottrina, m’efibifco ad una pubblica ritrattazione. L* 
uomo Criftiano dunque , fecondo Tamburino, dopoché è affuefatto 
ben bene a peccare : /lopo che ha vomitato a millioni di millioni 
gli fpergiuri, e le beftemmie : dopo che è del tutto fommerfo nel 
fondo della empietà, non pecca beftemmiando, e fpergiurando? Pri- 
ma di commettere tanti delitti fufhcienti a comporre la fune dell’abi- 
to, e della confuetudine, peccava pronunziando fpergiuri, beftemmie; 
ma dapoichè ha volontariamente riveftito l’abito malvagio, e la ve* 
fte della iniqua confuetudine , allora è diventato impeccabile ? Al- 
lora può beftemmiare, Spergiurare, ftrapazzare a fuo talento, fenza 
obbligo nemmen di confeffarfi ? A me trema la mano nello fcrivere , 
cd al lettore, fi gelerà il fangue nel leggere tali dottrine . A lui par- 
ranno incredibili , come pareano anche a me : eppure fono incontra- 
ftabili. Ma perchè, dirà taluno, ripefcare ne’ libri de* poveri morti 
sì fatte opinioni per pubblicarle al Mondo? Piacefff a Dio, che non 
follerò pubblicate. Il Metodo di confeirarfi del P. Tamburino è un 
libretto ftampato,e riftamgato anche feparataraente dalle di lui Ope- 
re. Gira per le mani de’Confeifori, e de’ penitenti. £ non farà debi- 
to e di carità, e di giuftizia refpettivamente di avvifare il- pubblico 
di tali dannati errori , e di avvertire gl’imperiti , acciocché non ur- 
tino nello fcoglio ? Giuftifichiamo per quanto fia mai poftibile la 
buona intenzione degli Autori Cafifti ; ma nello fteffo tempo .dobbia- 
mo praticare la carità verfo i noftri Fratelli per prefervargli dagl’in- 
ciampi mortali : dobbiamo difendere la fanta Morale della noftra 
Romana Chiefa, la quale viene di continuo calunniata dagli Eretici 
per fimili rii affate opinioni di qualche Cafifta . *11 medefimo Erefiar- 
ca Calvino grida,. che a’ tempi noftri la confuetudine di giurare è di-* 
fefa per innocente. Tornami hene di qui tralcrivere le di lui parole. 
Vile , & vulgate red ditur Dei Nomert , quod veri s quidem , fed fu- 
pervacuis juramentis adbibetur . Si quidem accipitur bic quoque in 
' vanum . Quare non fatti fuerit a perjurio ab /liner e , nifi [intuì me - 
minerimus , /us/urandum l non libidini * , aut voluptatis , fed ne ceffi- 
tath caufa permiffum , Ó* infiitutum , ideoque extra licitum illius 
ufum egredi , qui rebus non necejfariis accommodat . Porro non alia 
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fra tendi necejfitat potè fi , quam ubi vel Religioni , vel cbaritati 
ejl ferviendum . Qua in re nimii licentiofe badie delinquitur , eo- 
que intolerabiliut , quod Affuetudo ipfa prò delitto imputati defili , 
cer/e a pud Dei Tribunal non parvi afiimatur . ^ Pajftm enim 
promifcue temeratur Dei Nomen in vulgaribus colloquili , nec male 
fieri putatur , quia in tanta ìmprobitatis pojfeffionenq longa (T im- 
punita audacia ventum e fi, Manet tamen ratum Divinum manda- 
tum, manet firma fanttio , & effettum olim ftìum obtinebit , qua 
peculi arii quadam vinditta in eoi edicitur, qui frufira Nomen ipfiui 
ufurp averi t . ìib. z. Infiitut. cap . 8. §. 25. Quelli fono i tetti , che 
i moderni Eretici oppongono contra i tetti di alcuni nottri Cattili . 
Laonde per far vedere a coftoro, che le latte opinioni ,. che ci rim- 
proverano, non fono nottre, ma di pochittìmi privati Probabilifti , 
fumo in obbligo di condannarle pubblicamente. Perlochè trafcrive- 
rò qui fotto i tetti, con cui il Sanchez, il Filliuccio approvano in 
gran parte la medettma dottrina del Tamburino ec. 

XXIV. Quello è tutto ciò, che Ha fcritto nel tomo primo della 
Storia nel luogo citato dal R. P. Ghezzio . Or quello è ftabilirtt 
per prototipo efemplare del proprio -gelo contra le dottrine fcanda- 
lofe, ed orrende, lo zelo àt\V Erefiarca Calvino ? Perchè fi argu- 
menta di quella guifa. Per fino Calvino Erefiarca detefta per em- 
pia la dottrina del Tamburino , e di altri fuoi Probabilifti , che 
difendono per innocente la confuetudine di fpergiurare , di beftem* 
miare. Quanto dunque non larà fcandalola , - ed orrenda una tale 
dottrina ? 1 Novatori moderni ci oppongono i tetti riportati di 
Calvino, e di altri della loro fetta , per confrontargli co i tetti 
de i nottri Cafifti. Laonde per difendere la fantità della Morale 
della sottra Cattolica Chiefa, facciam loro vedere , che tali tetti 
cafittici fono da noi abbominati, gli confutiamo eziandio co’ tetti 
de* loro Erefiarchi per mettere in maggiore difcredito tali detella- 
bili opinioni. 

XXV. Giudichi ora il Mondo della buona fede, e dell’ottimo 
talento del R. P. NìccqIÒ Ghezzio nel rappreféntare per feguace 
imitatore dell’ Erefiarca Calvino l’autore della Storia, perchè fa 
vedere, che per fino Calvino condanna la dottrina Probabiliftica . 

. • Io 
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10 per me non ardirei di comparire in pubblico , fé avelli travvi- 
fata, e adulterata una tale forte, efficace, e famigliare manieradi 
argumentare. La cenfura fopra la efpreffione, che il mede fimo Cal- 
vino grida , jbe a' tempi nojlri ec. è degna del R. P. Ghezzio. 
Tutto giorno e fu i pulpiti , e fu i libri fogliamo dire / Il me- 
de fimo Vagano* Socrate condanna , il mede fimo Cicerone riprova , lo 
fìeffo Seneca declama contro le nofìre fcojìumate-^e . Tutti capi- 
fcono , che quelli Pagani per mezzo de i loro libri , non eglino 
con la propria voce, deteflano fimili misfatti . Cosi citiamo i Pa- 
dri , come fe foffero prefenti , perchè prefenti ci fono i lo- 
ro libri , fenza che alcuno ci polfa cenfurare , come fa il Dia- 
logifìa noflro , di fargli tanti Profeti . Di fimiglianti ridicolofi 
cavilli abbifognava l’ Autor noflro, e di fimili materiali per imba- 

ire i fuoi Dialoghi con ago, a dir vero, troppo groflo . Non ha 
egli ardito di giuftificare la dottrina de’ fuoi Tamburini, Sanchez, 
Fiiliuccj, Laimanni, e di tant’ altri; ma neppure ha voluto con- 
fefl'arla per rea. Scrive foltanto pag. 149. „ Egli (il P. Concina) 
,, a tutti i patti vuole, che quella dottrina, che fcufa i peccati di 
„ abito, e pej- confeguenza la facilità di tanti a commetterli fenza 
„ finderefi, fia uno de’più velenofi frutti del Probabilifmo. Se ella, 
„ intefa qual la propongono i Probabilijìi , fa di fucco sì malva- 

11 i t0 i e velenofo , non è qui luogo di cfaminarlo. Ecco la fcappa- 
ta prifca, e recente. In fenfu Janfenii , in fenfu Probabilijìarum . 
E fe la Chiefa là dannafiè, fi direbbe, come in effetto fi dice, e 
fi liampa, che ut jactt è «dottrina velenofa; ma in fenfu Tambu- 
rini , in fenfu Sancbe non è cattiva. Soggiunge alla pag. 151. 
Ma a noi non appartiene qui I efaminarc , fe , e chi cofe sì orren- 
de abbia infegnate , ciò che altri penfo prenderà a fare con mag- 
gior agio. In due anni di tempo non c’è (lato tanto di agio per 
rifcontrare ne’ fonti loro i tedi trascritti? Ci è flato tanto di agio 
per cavillare tutte quelle efpreffioni, eziandio materiali, che fono 
fiate giudicate acconce a recare qualche vantaggio al Probabilifmo: 
fi è fludiato per torcere le cofe più jflnocenti, e le più giufle in 
lenii i più pravi; e poi non ci è flato tempo per convincere di 
falfario in materia di fatto ovvio, e facile l’Autore della * Sroria ? 

Que- 
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Quefto carico fi lafcia a qualche altro Daniele. Frattanto il noftro 
Dialogifta, giacché egli provveduto non è nè di talenti , come ei 
dice, nè di tempo per poter difendere i fuoi Teologi Probabilifli , 
fi fa a difendere il fuo Probabilifmo . Scrive dunque, che fe la or- 
renda dottrina fu riportata fu deteftata da Calvino : adunque fu 
prima del Medina. Fu dunque forza (feri ve pag. 1 5*5. ) Tin [muore , 
che Calvino , comecché perfido Ere forca , pure in que/ìa buona , e 
/ anta caufa fu inve fitto con lume fuperno dal? alto per profetare a 
guifa di un altro Balaam. Il noftro Dialogifta è Tempre lo fteflo 
ne* fuoi brillanti concetti. Al tempo di Calvino i Criftiani ritro- 
vavanfi sì cattivi, e sì abituati nelle beftemmie, e fpergiuri , che 
appena colpa riputavano così depravata confuetudine . E. contra si 
empia pratica Calvino declamava. Capitato al Mondo il P. To- 
rnalo Tamburino fi fece colla dottrina del fuo Probabilifmo a pur- 
gare da nuovo reato di colpa, e dall’ obbligo di palefare in Con- 
fezione una tale facrilega confuetudine. Ecco fvanito il concettino 
di rendere Calvino un altro Balaamo , e dimofirato frutto della 
Probabiliftica dottrina le Tamburiniane propofizioni . Le cofe, che 
fcrive alla 152. e 153. fui più, e manco probabile , le trafando co- 
me cofe fcritte dal Dialogifta fenza capire al folito lo fiato della 
caufa. Ciò fi è provato altrove; laonde giuftamente ora può affer- 
marfi lenza provarlo. L’argumentazione, che fa alla pag. 155. il 
P. Concina, fcrive il P. Ghezzio, in piu luoghi , ove parla de' fuoi 
Tomifii , che infegnarono il Probabili [mo> aggiunge avervi ejfi pofii 
faggi , 'e angufit confini . Del Cardenas Gefuita co?tfe[fa effer egli 
fiato Probabilifia , e tuttavia profejfa di venerarlo qual dotto , e 
pio , e quel che è piu , fevero Teologo . Del Laiman pur Gefuita 
dice e fiere flato il piu difereto , e moderato tra ’ Probabilifli . Da 
ciò, e dagli elogj copiofi , e giufti per altro, che fa a Bellarmi- 
no, Pallavicino, Toleto , Suarez, Petavio , Elizalde , Comitolo, 
Bianchi, Gonzalez, Camargo, Gisberti, e molti {fimi altri : e dal- 
la difefa aperta, che fa di tutta la Inclita Società, fi dovrebbe con- 
fettare la fincerità, e la imparzialità del P. Concina, e la bene- 
merenza fua con tutta la Compagnia. Ma Tentiamo la confeguen- 
za, che dal deferitto antecedente ne deduce l’ Autor noftro. Egli è 
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dunque ettaro col fatto , atte fìntoci dal mede fìnto P. Concina , po- 
tere un Teologo effere Probabilifìa, e tuttavia e Jfere faggio, difere- 
to, an%i fevero ; e però , che il Prob abili fmo non ba lega alcuna 
col Laffìfmo. 

XXVI. Quella è una delle famigliati confeguenze del P. Ghez- 
zio. Alcuni Pfobabilifti hanno oppofte delle reflazioni angufte al 
Probabilifmo : Adunque queflo non è aflolutamente cattivo. Anzi 
per queflo è gflòlutamente cattivo, perchè abbifogna di molte re- 
flazioni, di varj medicamenti. Il P. Concina venera il P. Carde* 
nas qual pio , dotto, e fevero Teologo. Ma perchè ? Perchè ha 
infegnato il Probabilifmo? No. Ma per le altre fané, ebuonefen- 
tenze difefe. Il P. Paolo Segneri ha dato alla luce il Crifìiano 
I fruito ottimo libro, la Manna dell’Anima libro fquifito; perciò 
è flato un uomo pio, e fevero Miflìonario. Adunque le tre Let- 
tere fui Probabile fono una dottrina pia , e fevera ? Quella è una 
confeguenza degna del P. Ghezzio . Della mede finta lega è quel 
fìllogifmo alla pag. i $6. la cui maggiore è quella. Nelle quifìioni 
Morali può lecitamente feguirfì la opinione ancor meno probabile , 
purché veramente Probabile . Quella propofizione vuole l’ Autor 
noftrojche fuppongafi, non che vera , ma certa, e indubitabile . E 
noi tutti Antiprobabilifli diciamo, che queflo è una mera petizio- 
ne di principio, ed un paradolfo , ed una contraddizione mante- 
lla, cioè, che una opinione manco probabile al paragone fìa vera- 
mente probabile. Diciamo, che l’ufo della opinione meno proba- 
bile al confronto della più probabile fla una mantella corruttela, 
una cofa ripugnante al fenfo comune. Ed il nollro P. Niccolò vuo- 
le, che ciò fupponiamo per principio indubitabile. Da quanto fi è 
accennato ciafcheduno comprenderà quanto feftevoli fieno le cofe, 
cui fcrive pag. 157. e 158. intorno alla probabilità autentica del 
fuo Terillo, delle cui lafle dottrine non ardifee imprendere la di- 
fefa. Se il nollro Dialogifta riflettete, che delle due opinioni una 
neceflariamente è la falla : e che comunemente, e fecóndo le re- 
gole del buon difcorfo,la manco veriflmile \ vale a dire la più ri- 
mota dalla verità , è la falfa : e che la opinione fata è fempre 
lata, e ripugnante alla eterna verità; fe a ciò riflettuto avete, s’ 
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avrebbe egli attenuto dallo ttampare tanta congerie di parole, tutte 
affatto fuori di caufa, come fono tutte quelle, che ammalia fino alla 
pag. 161. Nè punto è al propofìto ciò che fcrive alla pag. 162 . , che 
quelli , che abufanfi del Probabilifmo, non offervano le condizioni 
prefcritte da i Probabilifti . Si è già detto piè volte , che il fiftema 
fletto Probabiliftico è un compleffo di contraddizioni . Ed il P. Te- 
rillo, che il comprendeva da vero, e che non ijcriffe , come il P. 
Niccolò, fulla buona fede de’ Maggiori , ha dovuto inventare paradof- 
fi moli ruoli per fottenerlo. Può bene il P. Ghezzio ad alquanti fuoi 
divoti fcolari gittar della polve negli occhi ; ma chiunque leggerà la 
Dittertazione feconda contra le tre lettere del P. Paolo Segneri , e la 
terza contra i paradottì del P. Terillo, fono ficuro, che per moftruo- 
fo comprenderà il Probabilifmo vettito di tutte le condizioni inven- 
tate di tempo in tempo, dai Probabilifti , fecondo che hanno veduti 
gli anatemi Pontificj contra le propofizioni derivate dal loro fìtte- 
ma. 

■ XXVII. Troppo ripugnante alla giuttizia ella è l’alterazione, che 
il nottro Dialogifta fa alla pag. 166. di una efpofizione, che l’Autore 
della Storia fcrive fopra un tetto di S. Agoftino nel Salmo 139. ed 
è quefto .... Itaque non vobis place ant bomines , qua fi lenes , & 
blandi , amatores tamen carnalium voluptatum .... Si ad bue vi- 
dentur lenes , radices fpinarum funt . Quefto è un tetto affai lungo, 
in cui il fanto Dottore alle fpine raffomiglia le opinioni facilitanti . 
L’Autore della Storia reca in volgare quefto Tetto ; e fpiegando le 
prime parole fcrive : Guardatevi per tanto , fratelli miei , da que- 
gli uomini , che vejìono aria di dolceTga , e di benignità ; poiché 
quefìi fono appunto fomiglianti alle radici dello J pino ec. Scrive 
quelle parole di S. Agoftino connette con le altre del lungo tetto, che 
ognuno può vedere. Ed il P. Ghezzio riferifee le dette parole qual ' 
maffìma affoluta del fuo Avverfario, che condanni la benignità , e 
piacevolezza Evangelica; e perciò lui rinfaccia il tetto di S. Paolo . 
Apparuit benignitas , & humanitas Salvatoris Nofiri Dei. ad Tit . 
3. E dopo sì manifefta alterazione, lancia in vifo il fuo guari , così 
lcrivendo pag. 1 67. La efpreffione in vero è un pò forte ; (ella è di 
S. Agofiino ] ma allo Jlile del noftro Autore non guari difdice. Ag- 
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giunge quivi , che il P. Concina dice cofe , che vengono /mentite 
dal Tuo buon cuore. Galante è altresì il (uccello, che narra con tutta 
la leggiadria della (uà eloquenza alla pag. 1^4. di quel Rigorifta, che 
una fera delle quattro Tempora, ritrovandoli in villa albergato da al- 
cuni feguaci del Probabilifmo , divenne Probabilifta . Fu recato in 
tavola uno Storione , di cui un buon pegjo il Padrondi ca/a tofio 
por/e ni Per/onaggio.; e quejìi fenga altro pofeft a mangiarlo Japo- 
ritamente . Mentre riera ornai al fine , uno della Compagnia (Pro- 
babiliftica) ebe fino allora ave a fogghignato con gli altri , a lui ri- 
volto : mi rallegro , gli di (/e, che con tanta difcreteiga > venendo 
in villa a divertirvi , abbiate la/ciato in Città il voflro Rigori/mo 
che qui [tra noi] non potrebbe farvi troppo buona Compagnia ... 
In una parola , alla giufleg^a del Crifìiano co/lume poco ba che 
fare il Probabilifmo. Quello Hello racconto vpftro- il moftra quanto 
abbia di forza a far prevaricare per fino gli lìeflì Rigorifli . Se quei 
Probabililìi non imbandivano la fera del l'agro Digiuno delle .quattro 
Tempora la menfa a Storione : fe non tendevano il laccio della oc- 
cafione al fraglie Rigorifta, quelli non farebbe precipitato. Ma per- 
chè i veltri Probabililìi inlegnano poterli mangiare la fera del fagro 
Digiuno un pezzo di una libra , meno due once , di Storione, i fi- 
gnori Ofpiti imbandirono alla menfa lo Storione, ed il povero Rigo- 
rifta divenne anch’egli Probabilifta, il quale forfè forfè avrà la mat- 
tina bevuta ancora la fua buona cioccolata, anzi anche la (era , per 
digerire meglio lo Storione, giacché tanto concedono apertamente i 
Probabililìi . Leggete la Storia della Dijdpltna Antica , e Moder- 
na intorno al digiuno della Romana Chiefa, Alla pag. 173. dalla di- 
tela del Probabilifmo falta ad alTalire l’Autore della Storia , deline- 
andolo qual fraudolento , e maligno , con le confuete fue figurette . 
Nè parlo io già di certe maniere fine , e nafeofie , ma pur fenftbi- 
li , che pojfono far fofpettare di animo fraudolento , e maligno , che 
tutto il “gelo adopera a /ereditare i Dottori , angiebè le dottrine , 
femper determinato a prendere ed e/porre quejìe nel fen/o piu reo 
e malvagio , perché malvagi e rei ne fieno pur riputati coloro , che 
le infognarono , e mille altre arti sì fatte , valevoli a /coprire in 
chi le u/a afiio , maldicenza, e livore . Quelle fono le onefte , ri- 
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vili, religiofe, e nerborute rifpolìe del P. Niccolò Ghezzio. La Sto- 
ria del Probabilifmo è al pubblico da due anni e piu . E ftata letta , 
e fi legge nella menfa di molti Ordini Regolari della più ftretta ed 
esemplare olfervanza. Tutto il Mondo è telìimonio del rifpetto , e 
degli encomj , onde viene efaltata la Inclita Compagnia di GESÙ 
in detta Opera. Se in efla fi riportano moltiflime fentenze fcandalofe 
di Moralifti, non mai dicefi, che fieno Gefuitì. Quando fi nomina 
qualche T ecologo eminente, come Bellarmino, Pallavicino, Suarez, 
Gonzalez, e tanti altri, fi manifeftano per Gefuiti . La intenzione 
de’Cafifli larghi fi fcufa.’ Tutto ciò fi legge in cotefta Storia. Se poi 
l’ Autore abbia fcritto con animo fraudolento , maligno , ripieno di 
ajlio, e di livore , Iddio, e non il P. Ghezzio , n’ è il Giudice , la 
quella maniera noi rifpondiamo alle ingiurie pubblicate contra il P. 

Concina. . ; 

XXV 1 U. Le due autorità, che di Gerfone , e delle Coltituzioni 

dell’Ordine de’ Predicatori efpone alla pag. 174., e feg. fono oppor- 
tune per tanti Predicatóri, poco verfati nella dottrina Criftiana . A 
quelli veramente uopo è inculcarfi , ne fint faciles ajferere attiones 
alt qua s, aut omijftones effe peccata mortalia , pr&fertim fub verbo 
«niverfali , & dum pradicandum erit ad populum. Ma non bifogna 
riportare le Tendenze degli Autori fervilmente . UofX> è elplicare il 
loro fpirito , che della riferita fentenza è quello : Siccome è perico- 
lofa la facilità di qualificare di peccato mortale certe azioni ed omif- 
fioni: così del pari pericolofa è la facilità di caratterizzare, per atti 
di virtù certe azioni,, delle quali difputafi le fieno o no colpevoli * 
Perlochè io fempre ho ammirati tanti Confeffori, che a’ l? ro Peni- 
tenti van dicendo. Ha avvertito , V. Signoria alla malata detra- 
zione, che commetteva? Rifletteva al male., che faceva . nca 
allo fcrupolo , che prova nel cenare la fera Quareftmale , quando ^ 
difpenfata per mangiar carne, non ci penfi . Ma Padre . . # Otw 
via ripofl falla mia cofcien^a fi lafci dirigere da chi fa. V A® 
creda ... Non dia retta a certi Rigori (h de ’ tempi noflrt , * qua- 
li fanno attoscare la gola altrui, non giammai la propria . I/elie 
Collituzioni de’ Domenicani, da tutti i più volgari Cafiftì citate a 
lor favore, nulla dico. Niun meglio di tutto qwll Ordine, cb P^ 
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fare e abolire , accrefcerc e diminuire molte delle fue leggi, fe- 
condo che giudica confacevole al ben comune, niuno, dico, può 
meglio, che eflo, capire il fenfo germano dell’oppofto tetto . Ora 
quell’ Ordine da circa un fecolo, da che s’è fcoperta la fallirà per- 
niciosa del Probabili fino , ha fempre riputata una Soverchia laidez- 
za l’ufo della men Probabile, ed una giufta, e non foverchia au- 
sterità l’obbligo di Seguire nelle Controverfie Morali la più veri- 
fimile Sentenza. Riaccende il P. Ghezzio il fuo zelo alla pag. 184. 
contra gli Antiprobabilifti predicatori della leverà Morale , e Scri- 
ve così. Non voglio io già dire , che chiunque prende dichiarato 
impegno per la federa Morale , debba riputar fi un Ippocrita , un 
empio ; folo pretendo , che il far profeffione di un fimile ?elo fa 
un fegno affatto equivoco della dirittura della mente , e del cuo- 
re . Qua vanno a parare tutte le induftrie del P. Ghezzio. Segno 
poi non equivoco, ma certo argumcnto di Santità vera farà il far 
profelfione della dolce Morale Probabil ittica . Non vo’ più tener 
dietro a sì bizzarri, e fpiritoli concetti. Conferma il Dialogifta 
quella fua maflìma alla pag. 185. coll’autorità di due Gefuiti den- 
tro un Parlatorio di Monache avanti Madama la Badeffa. Ma di 
quello graziolillìmo avvenimento, con cui fi termina il Dialogo , 
ne parlammo già al Capitolo fecondo. ' 

•CAPITOLO IX. 

Efame del fecondo Dialogo del P. Niccolò Ghezzio . In queflo f 
amplifica il trito , e vetuflo ritorcimento di ragioni prodotte 
a confutare il Probabilifmo contra il Probabiliorifmo . Inge- 
gna f il P . Ghetto col fuo La Croix , Bufembau , ed altri , di 
far tr avvedete , che gli fteffi inconvenienti , ed affurdi deri- 
vano dalla fentenzg pii * , che dalla fentenTa manco Probabile . 
Quanto fieno fai fi i fiuppofti , e grofjolani gli sbagli del Dialogifta . 

^ ^ Omincia il P. Ghezzio il fuo fecondo Dialogo alla pag. 38. 
colle Seguenti parole . Voi volete dire , che il P. Concina fiac- 
co all Arnaldo , al Pafcale 9 al Vendrocb t e ad altri di fimil genio . 

» Quc- 
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Quefle cofe fi riportano unicamente, perchè Tempre più al Leggitore 
fia manifefto io fcopo del R. P. Ghezzio . Per altro ommeffe le pro- 
lifle, nojofe favolette narrate al folito nel fuo introducimento, prò* 
pongo il paradoflo bizzarro, che egli a dimoftrare imprende in que- 
llo fuo fecondo Dialogo . Ed è quello: Che il P.Concina infegna un 
puro LalTifmo. Così fcrivepag. 39. Quanto piu fono andato leggendo , 
il P. Conci na, tanto pile mi fono perfuajo , ch'egli infegni il puro 
puro Laffifmo per far eco al Pafcale ec. Non è Tempre il medefimo que- 
llo noltro Dialogifla, e Tempre uniforme nella fìudiata artifiziofa va- 
rietà del Dialogo. Dichiara pag-4t\ dove rifieda il Laflìfmo del P. 
Concina con le feguenti parole. Che il P. Concina mi permetta di 
attenermi alla pili probabile , allorché quefìa favorifee la libertà sort- 
irà la legge : queflo b ciò , che io chiamo lajftfmo. 

IL Innanzi che entrare nel paradoflo propolto, tornami bene di ri- 
chiamare a memoria le nozioni de’ due fillemi Probabililtico , ed* 
Antiprobabiliftico, e dalla manifclfa contrarietà de’ principi di amen- 
due più chiaro, e moftruofo apparirà il Paradoflo del P. Ghezzio. 
Pianta egli per primo principio, come abbiam veduto, che i Proba- 
bililli non curano direttamente la verità, ma foltanto Ja Probabilità. 
Rifcriviamo un’altra volta le parole dell’ Autor noftro . A flibilire 
la /emenda de' Prob abili (li nulla montati poter direttamente affermar - 
fi l'opinione meno probabile effe r VERA: bafìa che poffa affermar - 
fi ella effere veramente probabile pag. LIII. Not. Prob . Quello è il prin- 
cipio, che fa girare per tutta l’Opera . Da queflo principio ne Tegue 
l’altro, che preflo i Probabilifli tanto vale la falfità, che la verità, 
quando la falfità fia rivediti del manto della Probabilità. Quindiè, 
che il P. Antonio Cafnedi nella dedicatoria, che fa del Tuo fecondo to* 
mo a Gesù Criflo, efalta la infinita Clemenza di Dio, perchè fuppo- 
fta la Probabilità nella umana mente, ha dirimpetto al Trono della 
verità alzato foglio al Errore ; e con la fteflà corona di premio, che 
mette in capo alla verità , corona altresì l’ errore. Quefle Tono le pa- 
role del P. Cafnedi nella Dedicatoria del torri. 2. a Gesù Criflo. Cum 
Magijìer veritatis fts , adeo bumance condcfccndis in f citta : , ut in tuo 
veritatis Tribunali ERROR inculpatus ipfam COEQUET PERITA- 
TEMI : eum cnim non ascufas , fed excufas ; non plebi is , fed pre- 
miarti: 
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miaris : ipfam Tuam legem h abendo prò NON-Lege , & TUAM 
NON-Legem babendo prò lege , fi Lex ut NON- LEX, & NON- 
LEX ut Lex invincibiliter proponatur . E quella è dottrina uni- 
verfale de’ Probabilifti, i quali infegnano , che quando uno fper- 
giura, beftemmia, adultera, infama il profilino , perfuafo eziandio 
per mezzo della minore probabilità di operare a maggior gloria di 
Dio, in effetto merita per accidens premio di vita eterna, e però in 
Paradifo fen vola per la via degli fpergiuri, delle befteramie , delle 
calunnie, degli adulterj probabilmente riputati onefli . Per guifa che 
Gesù Crifto, che fi chiama via verità , e vita : Ego fum via , ve- 
riras, & vita, fecondo i Probabilifti dovrà anche dire: Ego fum via, 
Fal/ttai t & vita. Imperciocché fe egli di premio l'errore corona, 
benché manco probabilmente riputato vero, è neceflario che fu infic- 
ine, non dirò il Dio dell’errore, pel troppo orrore, che a cosi (eri- 
vere provò, ma approvatore dell’ errore . Quella è la prima pennel- 
lata del volto Probahiliftico tirato col pennello, e co’ colori fommi- 
niftratici da i Probabilifti : e tutt’infìeme non potranno rilevare una 
parola di efagerazione . In effetto tutti quefli orrendi aifurdi, e mo- 
ilruofi paradoftì, fi fono ampiamente deferitti nella citata terza Difier- 
tazione della Storia del Probabilifmo. E né il P. Sanvitale nella fua 
GiuJìificaT^one ec. nè il P. Ghezzio in quella fua più volurainofa O- 
pera,fono (lati capaci di far vedere, che ingiuftamente, e fallamente 
iì fìa fotto sì portentofo ceffo dipinto il dolce, benigno* ed amabile 
Probabilifmo . ^ 

III. Tiriamo la feconda pennellata col pennello del Corifeo de’ 
Probabilifti Rifleffìfti il P. Antonio Terillo. Quelli in veggendo, che 
il Siftema Antiprobabilifticoèinefpugnabile, maffìmamente per quel- 
la parte, che infegna edere di necefiità, che ogni azione della Crea- 
tura, acciocché fia retta, buona, e meritoria di premio celeftè, deb* 
b’ edere fubordinata, e conforme alla eterna fama Legge, e volontà 
di Dio : in veggendo che l’errore, la falfità, la malizia intrinfeca 
della beftemmia, dell’adulterio, della calunnia non può giammai ef- 
fer conforme a quella eterna fantiflìma Legge, chetali azioni fevera» 
mentè proibilce ; in confiderando tali principj incontraftabili, haeico- 
gitate due leggi eterne tra di loro contrarie:. La prima, che chiama 
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diretta, t per fé, la quale affolutamente divieta le azioni intrinfe- 
camente cattive. La feconda, che appella indiretta , e per accidens , 
la quale nella ipoteli, che la mente umana apprenda con probabilità 
autentica , avvegnaché minore della oppofla, approva per onefto lo 
fpergiuro, la beftemmia, la bugia, l’adulterio, la calunnia. L’or- 
rore inefplicabile e formidabile di quelle due leggi li è ampiamente 
defcritto nella citata terza DilTertazione ; li è fatto vedere, che am* 
meflo quello lift e ma , la bontà, o malizia delle azioni umane, fareb- 
bono enti di ragione, ed infingimenti dell’umano capriccio : che il 
nollro Dio farebbe un Dio di contraddizioni : che il Probabilifmo fa- 
rebbe un’altro Iddio, perchè la umana opinione farebbe la prima ca- 
gione anteriore alla eterna legge rifieira indiretta, con mille altri pro- 
di giofi affurdi. 

IV. La terza pennellata, che dà il finimento al volto Probabililìi- 
co, è, che quando le fante Leggi Divine fono tra’ Teologi chiamate 
in difputa fopra la eitenlione della obbligazione per via di contrarie 
probabilità, fe ne vanno in fumo; ed in quello cafo i Crifìiani pof- 
fono fare ciò, che loro torna in balia, e maggior comodo, offervar» 
le, o lafciarle, come fe ài mondo non fodero intimate. Quelle fono 
quali le lìefle parole del P. Ghezzio fu riportate. Quella è la natu- 
rale, vera, fincera idea del Probabilifmo, diflfufamente defcritta, ra- 
gionata , e dimollrata nella mentovata terza DilTertazione , fenzache 
il P. Ghezzio abbia faputo replicar parola . Rechiamo ora un breve 
faggio dell’ Antiprobabilifmo. 

V. L’ Antiprobabilifmo tutte le Tue mire indirizza verfo la verità, 
ben fapendo, che la legge di Dio è legge di verità: e che Iddio ef- 
preffamente ci comanda di ricercare per quanto poffibil fìa quella ve- 
rità. Ma quello Iddio Tempre clemente , provvido, e fa piente nella 
promulgazionedelle leggi fue , non ci aftringe a cofe imponibili . Que- 
lla verità non fempre fi può con evidenza confeguire. Ed in quefto 
cafo, quando dopo tutte le diligenze diftudio, di preghiere, e di 
vigilanza, non fi può evidentemente conofcere, a noi bafta di poter- 
la confeguire per via di cognizioni probabili. Ma ficcome potendola 
con chiarezza conofcere fiam tenuti ad abbracciarla ; così fiam del pa- 
ri aftretti di avvicinarci alla medefima, quanto più polliamo. Quan- 
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do tra due vie ,o fieno, due fentenze l’una è più verifimiie, o fia più 
probabile , quefta fi giudica più vicina alla verità , che è 1* unico fco- 
po de’ noftri ftudj ; perciò ci reputiamo indifpenfabilmente obbligati 
di operare fecondo quefta opinione, che per via di ragione, e pervia 
di autorità, dopo le mentovate diligenze di ftudio, di preghiera, e 
dello fpoglio delle proprie affezioni , giudichiamo più probabile , e 
più vicina alla verità. Quefta opinione, che fecondo il comune fenti- 
mento de’ Dotti (pregiudicati, e probi è la più probabile, di fua na- 
tura, e ordinariamente parlando, è la vera. Ed effendo vera, ella è 
conforme alla eterna legge di Dio, prima inalterabile regola delle 
operazioni noftre, le quali ,fuppofte le altre condizioni , fono buo- 
ne, e meritorie del Paradifo. Può però accadere, che quefta opinio- 
ne più probabile fia, attefa la debolezza della umana mente, in qual- 
che cafo falfa . Ed allora la opinione più probabile può bensì fcufar- 
ci,- fuppofta la ignoranza invincibile, dalla colpa, non giammai ef- 
fer regola di operazione buona, e meritoria, perchè non mai l’errore 
può condurci al Cielo, nè può effere da Dio premiato. 

„ VI. Quefto è i4 naturale fincero ritratto dell’ Antiprobabilifmo. Ci 
fono alcune appendici. La prima è, che una fentenza può effere più pro- 
babile, e manco tuta, a cagione di efempio:può effere più probabile la 
opinione che il precetto non mi obblighi al digiuno; ma è manco tuta, 
perchè la contraria opinione, che obbliga al digiuno, è più ficura, 
giacché ficuramente chi digiuna non pecca- Quefta è una quiftione 
particolare, che nella Storia del Probabilifmo di propofito non è trat- 
tata , perchè affai ovvia, e che ampiamente in più Diflèrtazioni difcu- 
te il Dottiflìmo P. Tirfo Gonzalez . Affinchè la opinione più proba- 
bile favorevole alla libertà contra la legge, e per confeguenza manco 
tuta, fi pofla da noi feguitare, fi ricerca, che la maggior probabilità 
fia talmente prevalente, e preponderante , che ci appaja unicamente 
vera, e che la contraria ci appaja del tutto improbabile, deftìtutadi 
ogni fodo fondamento. La ragione è, perchè Iddio non ci ha obbli- 
gati a feguitare il più tuto, ma il vero : e ciò che è vero, è tuto. 
Sicché dove veggiamo maggior verità , là dobbiam’ incamminarci. 
Quando poi quefta verità ci è ambigua , quando militano gravi e lo- 
de ragioni per 1’ una, e per l’altra parte , allora è pericolofo lo feer- 
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re e preferire la fentenza. Allora la fcelta della opinione più tuta è 
neceflaria. Così infegna S. Tomaio Quodlibet. 9. q. 7. a. 15. Dicen- 
dum , quod omnis quaftio , in qua de peccato mortali quaritur , nifi 
veritas expreffe babeatur , periculofe determinatur ; quia errar , quo 
non creditur effe peccatum mortale , confcientiam non excufat a foto , 
licet forte a tanto. Error vero , quo creditur effe mortale quod nonefl 
mortale , ex confcientia ligat ad peccatum mortale . Practpue autem pe- 
ri culo fum e fi, ubi veritas ambigua efi, quod in b ac qua filone accidie. 
Cum en 'tm bcec quaefiio ad T beologos perirne at , in quantum dependet 
exjure Divino, vel exjure naturali .... & ad J uri fìat in quantum dependet 
ex jure poftivo , inveniuntur in e a Tbeologi Tbcologìs , Jurifìa Ju - 
ri flit contrarie fentire. I Felici, eBeati Probabilifti in oppofito pian- 
tano per principio, che quando le leggi fono controverfe tra’ Teologi 
con probabili ragioni per l’una, e per l’altra parte, non obbligano a 
nulla : che con lìcurezza e tranquillità Probabiliftica poflìam fare ciò 
che più ci torna a comodo: e nello ftelfo tempo hanno coraggio di fcri- 
vere, che S. Tomafo non è loro contrario quando elpreflamente di- 
ce, che in limili cali periculofe determinatur . 

VII. Efpofti i (inceri ritratti de i due fiftemi, il leggitore incon- 
tanente rileverà la innocenza del P. Niccolò Ghezzio nella feguente 
ritorfione di argumento, che fapag. 42. „ Il primo Probabilifcicoprin- 
,, cipio , di cui parla il P. Concina , egli è il pofleflò del- 
„ la libertà contra la legge dubbiofa, che coloro vantano , e don- 
,, de il P. Concina ricava atrociflìme confeguenze , empie , ed 
,, orrende. Or io pretendo , che altrettanto debba dirfi da lui , 
„ e che altrettante confeguenze empie , ed orrende abbia io di- 
„ ritto di ricavare dalla fua fentenza. Non ammette egli , che qualor 
n vi è dubbio , fe un azione fia vietata dalla Divina Legge, di ma* 
„ niera però, che più probabile appaja, che ella fia permeila, ma 
„ tuttavia fi a pur anche fodamentc probabile , che ella è vietata, non 
„ ammette, egli, dico, in tal cafo, che io abbia libertà morale di 
„ farla a talento?,, 

Vili. No, Reverendo Padre, no : il P. Concina non ha mai fo- 
gnato fimile fpropofito. Il P. Concina condanna quefto voftro prefup- 
pofto principio con S. Tomafo, qual’ errore manilelto. In fimile calo 
. R il 
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il P. Concina infegna doverfi abbracciare la più ficura fentenza. Per 
poter ritorcere contra di lui i fuoi argumenti v’era bifogno di aperta 
alterazione. Quando vi fono probabilità per l’una, e per l’altra par- 
te : tutior pars e fi eligendo . Nè ogni maggior probabilità è (ufficien- 
te a levare il dubbio, ma debb’effer una probabilità, dopo leverò fiu. 
dio, e ferventi preghiere, che renda quafi nulla la fentenza contra- 
ria, come infegnano gli Antiprobabilifli , tra i quali il dottili mo P. 
Gonzalez voftro Sapiente Generale Differt.g. e io. Ciò preiuppoflo, 
ecco fvaniti tutti i ritorcimenti ricopiati dal La Croix, e da altri vol- 
gari Probabilifìi , e mille volte mandati in fumo. Dove ha ferino il 
P. Concina, che il Sempronio dal Dialogifla introdotto pag. 4Z. pc,ffa 
celebrare il contratto fofpetto di ufura, quando vi fieno gravi e fon- 
date ragioni per l’una, e per l’altra parte, tutto che più gravi fieno 
da una parte? Affinchè fi poffa celebrare il contratto, uopo è, chela 
maggior probabilità fia così notabilmente preponderante, che tolgala 
gravità alle ragioni oppofte , e le renda fievoli, e di niun conto. Ed 
in tal cafo la fentenza più probabile è la unica vera riputata , e la Pl- 
eura. A capriccio fi fingono i cafi, e poi a talento fi ritorcono gli ar- 
gumenti. L’argumentazione del P. Concina del toni. z. pag. 19. è evi- 
dente, e fuperiore ad ogni replica. Quando per principio di decidere 
la lite fi allega il pofleffo ne’ tribunali, fa di meftiere, che il poffef- 
fo fia certo, ed incontraftato. Altramente, fe fi difputa, chi ne fia 
il poffellore del campo, (tolto farebbe Pietro fe tra tante difputevantaf- 
fe il pofleffo. All’ilteffa guifa noi diciamo effere errore aperto il pre- 
tendere poffefl'o di libertà di celebrare il contratto, come efente da 
ufura; perchè fe vi fono ragioni per l’una, o per l’altra banda, che 
rendono dubbia la legge, in queflo cafo tutior pars e fi eligendo , per- 
chè nel dubbio poflède la legge di Dio. Quando poi la maggior pro- 
babilità è sì prevalente, e preponderante alla probabilità contraria, 
che la rendi fievole, e di niun pefo, allora fi ha tutta quella certe? f ~ 
?a , e tutta quella evidenza che in limili cafi è poflìbile , che la leg- 
ge non obblighi, e per confeguenza, che la libertà fia in poffeflò di 
celebrare il contratto. L’argumentazione degli Antiprobabilifti è tan- 
to contraria a quella de’ Probabilifti , quanto errore l’è contrario alla 
verità. Eglino quando la legge è dubbia vantano il pofièflo della uma- 
na 
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na libertà per provare chela legge non obblighi. Noi al contrario 
quando la legge è dubbia, diciamo, che obbliga, perchè il poffefl'o 
ne’ dubbj fla pel Sovrano, che è Iddio. Ora fe vogliam provare, che 
quella legge non obblighi, non polfiam per principio allegare il pof- 
feffo della libertà umana : ma fiam’ obbligati a ritrovare altre ragio- 
ni intrinfeche, per cui provare, che il contratto non fia ufurarajo; e 
ciò dimolìrato con tutta quella maggiore verifìmiglianza poffibile 
ad averli in quello mondo, conchiudiamo di efler liberi a celebrarlo. 
In quella guifa, che quando nelle liti civili Sempronio polTiede il 
campo, non polfiam’ allegare, per ifpoflèffarlo, la privazione del pof- 
feflò, ma fiam tenuti a produrre ragioni, e fondamenti onde rimoflra- 
re , che ingiultamente il campo polfieda. La certezza, ed evidenza 
del poffefiTo ella è maggiore , o minore giuda la varietà delle mate- 
rie. Nelle cofe materiali, come del campo, ella è certa, evidente, ' 
ed incontraltabile. Nelle controverfie Theologiche, in cui, felafen- 
tenza, che dichiara lecito il contratto è talmente più probabile, che 
levi ogni fondato dubbio, e debiliti talmente la probabilità contra- 
ria, che la renda di poco, o niun pefo ; in quello calo fi ha tutta 
quella certezza morale , che in limili controverfie può averfi, che la 
legge non obblighi. Di quivi deriva la certezza del poffelTo dilla li- 
bertà a celebrare il contratto. Vane, dunque, ed infulfe, fono le rl- 
torlioni del P. Ghezzio alla pag. 44. Peggiori fono quelle della pag. 45. 

IX. Alla pag.40. confelfa , che il P. Concina non tratta di propo* 
fito la quillione della opinione più probabile, e manco tuta . Ma fe 
in tutti quefli due Tomi sì volumi no fi non trovafi una riga, in cui 
r Autore non dico provi , e Jìabilifca , ma Joltanto nettamente e {pon- 
ga la fua fenten^a; perchè voi vi llabilitequal principio ammetto per 
certo dal P. Concina, una fentenza, che, fecondo voi, eglinon trat- 
ta, anzi neppur efpone ? Rimembrami di un argumentante, il quale 
dilfe al Rifpondente : Se voi non mi date la tale rifpolla, io nonfo 
profeguire l’argumento mio. Lo fletto ci fa di sè fapere il P. Ghez- 
zio. I PP. La Croix, Cafnedi, ed altri Probabilifli non hanno altro 
che opporre, nè altro oppongono sì di frequente a difefa del Proba- 
bilifmo, che il cafo della opinione più Probabile , e meno tutta. La- 
onde egli non poteva formare il fuo Dialogo , fe non ricopiava il ri- 
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torcimento di una fentenza, che per fua confeiTione il P. Concina 
non tratta. Contra que’ due si voluminoft tomi V. R. non avca nul- 
la, che dire? Invincibili le fono parute, ed inefpugnabili tutte quel- 
le tante ragioni quivi addotte ? Non altro ha faputo opporre, che il 
ritorcimento della opinione più probabile, e manco tuta? Ora io ho 
efplicata anche quella fentenza con tutta brevità. Chi brama maggior 
effenfione legga il P. Tirfo Gonzalez. Al femplice confronto di que- 
lla dichiarazione le ritorfioni fatte appajono vane, e fuppongono una 
piena nefeienza dello flato di tale quilìione. In effetto quanto più il 
noftro Dialogifla s’inoltra a far ufo di quella fentenza più probabile, 
e manco tuta, tanto più s’imbarazza, e fa evidentemente conofcere, 
che ignora la caufa , ch’egli difende. Veggiamolo. 

X. Scrive pag. 48. Che il Probabili jmo fi dimojlri iti tutto que- 
fio lungo Capo fecondo di ajfurdi orrendi , già vi dijfi da principio 
darfi da me per ora come accordato. Ed io il ricevo qual accor- 
do giuflamente dovuto. Teniamo dietro al Dialogifla. Qiicllo che 
a me fpetta dimofirarvi fi è , che gli JieJfi ajfurdi colle flejfe ragioni 
dimojìranfi nafccre dalla fentenza del P. Concina. Vediamolo . Sta- 
bilito , che egli ba nel primo paragrafo [del cap. 4. pag. 27. ’tom. 
2. ] che la Divina volontà è l* eterna regola univerfale di ogni 
atto morale , e che il dettame della nojlra mente non è che una 
regola fecondarla fubordinat a effendi almente alia prima , così egli 
prende a difeorrere : „ Se la noflra opinione dee conformarfi alla 
,, legge eterna, che è la legge di verità, affinchè fia giuffa regola 
„ dell’oneflà morale, ne feguc , che le la noflra opinione è falla 
„ [fa ella piu , c fa meno probabile) non può effer conforme alla 
„ prima regola, [ anzi neceffariamcnte è dijfotTne da lei ] è però 
„ non può effere vera regola di oneflà morale „ ma anzi di po- 
fitiva inonefà . Con ciò folo (conchiude il Dialogifla) ecco di già 
convinto ài vera ufura quel Sempronio , a cui il P. Concina per- 
mette di celebrare quel contratto , che con piu di probabilità repu- 
ta fi innocente , fc egli tale veramente non è nella Legge eterna di 
Dio . 

XI. Sicché qualora io rimoflrerò con evidenza fuperiore ad ogni 
«plica, che il P.Ghezzio non ben intende i primi principj di que- 
lla 
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fla caufa , e che oppone per afliirdo ciò, che è una verità chiara , 
e limpida, avrò provato, che la conceflìone da lui fatta, che il 
Probabilifmo è fecondo di tutti gli orrendi aflurdi , efplicati nella 
Storia, è una conceflìone giufta, e neceflaria. Alle prove . E pri- 
mamente quel Sempronio, di cui egli parla, come s’è provato di 
fopra, il P. Concina non ha mai conceduto, che celebrare polla il 
contratto in virtù di una probabilità, avvegnaché preponderante , 
quando la oppofla reflafle notabilmente probabile. Ma per abbon- 
dare con lui di cortefia, e per provare, quanto abbiam promeflo , 
fupponiamo, che Sempronio in virtù di una Probabilità' talmente 
maggiore, e prevalente, che la oppofla gli appaja tenue , e di po- 
chillìmo pefo, celebri il contratto : è fupponiamo, che la opinio- 
ne lia falla; in quello cafo cofa farà ? Il contratto farà ufurajo, ri- 
pugnante alle legge eterna di Dio, Quello è un noflro primo prin- 
cipio efplicato per tutta la Storia . Quello primo principio il P. 
Ghezzio l’oppone per aflurdo . Adunque il P. Ghezzio non ben 
capifce i primi principj di una controverlìa , che ha prefa a tratta- 
re. Ben è vero, che la ufura in tal cafo non larebbc a lui impu- 
tata, perchè avendo fatto tutto il poflibile per ricercare la verità, 
ed avendo abbracciata quella fentenza, che dopo tutte le diligenze 
moralmente poflìbili ha giudicata la più veri limile , anzi P unica 
vera, la fua ignoranza farebbe invincibile, per conleguenza la ma- 
lizia dell’ ufura a lui non farebbe imputata . Quelli fono i no fi ri 
primi principj. E quelli fono gli aflurdi, che il noflro Dialogata 
ci rimprovera. 

XII. Più fenfibi le ancora apparifee la fua innocenza nel flilogif- 
mo , che forma alla pag. 50. in quella guifa.,. Chiunque vuol o- 
„ perare onellamcnte, è tenuto d’inveftigare con animo lineerò , 
,, ed efficace la eterna Legge di Dio, per conformare alla medefi- 
„ ma la fua operazione. Tutti quelli, che fervo» fi della opinione 
„ PIU ’ Probabile , contraria olla Legge , e favorevole alla libertà , 
,, non ricercano con fincerità la Volontà Divina , la Legge eterna , 
3, prima regola di ogni fua anione. Adunque tutti quelli operano 
„ illecitamente, ed inonellamente. Adunque fono violatori delio 
s , efpollo Divino Precetto , che comanda la invefligazione della 
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„ Legge. La prima propofizione è di fede, legittima è la confe- 
„ guenza : e la feconda propofizione, di cui Colo potrebbe dubi- 
„ tarli, la dimoftro ad evidenza. Chi ferve fi della opinione pili 
„ probabile , favorevole alla concupì f ce n^a , e rifiuta la meno prò * 
,, b abile ^ militante a favor della Legge , direttamente conofce ì cbe 
„ ii fu a operazione b veri fmilmente contra alla Legge : conofce , 
„ che verifimilmente fi allontana dalla prima regola deli onefìà . 
„ Adunque quefti con fincerità non ftudiafi di avvicinarfi alla eter- 
„ na Legge ec. „ 

XIII. Quale pazienza fia neceflaria per referivere Umili falfità , e 
per tolerare chi difeorre fopra una controverfia , che non capifce , 
non fi può abbaftanza efprimere. Le due propofizioni fegnate in cor- 
rivo fono propofizioni preflo gli Antiprobabilifti falfiftìme. La propo- 
rzione manco probabile favorevole alla legge a fronte della più pro- 
babile favorevole alla libertà, non refta , come ho detto , nè proba- 
bile, nè verifimile. Quello è un noftro principio , che non s’inventa 
ora per rifpondere al ritorcimento , ma che li può leggere in tutti 
gli Antiprobabilifti, e fpecialmente nel P. Gonzalez alla Differt . g. 
e io. e feg. e ciò il proviamo con evidenti ragioni, che non è op- 
portuno di efplicare al prefente. Per ora balla aver riferito il fatto 
evidente. E ciò fi è già detto nella dichiarazione del fiftema noftro . 
Il P. Ghezzio fi è fidato di traferivere dal La Croix , e dal Cafnedi 
quello ritorcimento, credendo, che quefti Eroi del Probabilifmo non 
fieno ripieni di fofifmi vani , ed inetti \ ma ora fe ne avvedrà dello 
sbaglio fuo. Ed acciocché fe ne avvegga con più di certezza, caviam 
fuori del garbuglio delle parole il ritorcimento, e riduciamo fottogli 
occh] i ritratti de’ due opporti fiftemi , per rilevare la forprendente a- 
nimofità nel pretendere di far credere al pubblico, che gli ftefti aft'ur- 
di feguono dall’ Antiprobabilifmo, che dal Probabilifmo . Il Proba - 
bilijla difeorre così. Quando vi fono opinioni per l’una , e per l’al- 
tra narte probabili fopra la legge di amar Iddio dentro quell’ anno , 
non vo’faper nulla di quella legge . L’ Antiprobabilifìa al contrario 
difeorre così. In quello cafo di probabilità per 1’ una , e per l’altra 
parte fono obbligato alla più ficura , e debbo adempier la legge di 
amar Iddio con particulari atti dentro quell’anno. Si poflòno dedure 
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gli ftefli aflurdi dall’uno, e dall’altro fiftema ? Innanzi . Efponiamo 
il cafo più acconcio al noflro intento. Sempronio fi fa ad inveftiga- 
re, fe il contratto fìa ufurajo. Se gli affacciano alcune ragioni , che 
rapprefentano la ufura. Le chiama a ferio efame, e dopo Audio , e 
preghiere, con animo da paffioni lontano, rileva, che le ragioni, le 
quali moArano la giuAizia del Contratto, fono talmente convincenti , 
talmente gravi, ed appoggiate a tanta autorità, che giudica le ragio- 
ni , favorevoli alla legge proibente , fievoli, tenui , e di niun pefo. Sic- 
ché la fentenza più probabile, favorevole alla libertà, talmente la giu- 
dica probabile, che quefia fola la giudica la vera, non con un giudi- 
zio evidente, ma con un giudizio il più certo, che , dopo tutte le 
diligenze, in quefio Mondo può avere . E’poffibile che s’inganni . 
Ma nella ipotefi delle diligenze premeffe, il fuo inganno non gli fa- 
rà imputato a colpa. La fua azione farà materialmente cattiva , per- 
chè ripugnante alla eterna legge. Nè vale il dire, che fi potrebbe ap- 
pigliai alla opinione più ficura : perchè Iddio non ci ha obbligati 
al più ficuro, ma al vero : e ciò, che è vero, è ficuro. Ed in quefio 
emergente la propofizione , che io giudico la più probabile, è l’unica 
vera, come abbiam detto di fopra . Sentiamo ora il Probabili [la , 
che difcorrc così . Conofco , che la opinione favorevole alla legge è 
più probabile, più verifimile, più vicina alla verità . Ma conofco 
altresì, che anche la contraria è probabile, benché manco dell’altra. 
Se è probabile , la vo’feguire, e rifiuto quella, che in quefia contro* 
verfia conofco più probabile , più verifimile. Domando . Se coftui erra, 
come può dirli , che la fua ignoranza fia invincibile, fe invincibile foltanto 
è quella, per cui fuperare l’uomo non ha nè lume, nè forze , e fa 
tutto ciò, che può per fuperarla? Può dirli , che il Probabilifta faccia 
tutto ciò, che può , per vincere l’errore, fe pofitivamente rifiuta il 
maggior lume , che glielo fcopre ? Può fperarfi , che Iddio fia per 
premiare un’errore di quefia fatta, come pretendono i Probabilifii ? 
Chiunque ha tanto di coraggio per tentare di far travvedere al pub- 
blico, che eguali fieno quelli due fittemi, e che gli aflurdi, che fe- 
guono dal Probabilifmo, derivino altresì dall’ Antiprobabilifmo, non 
è egli un uonto il più fapiente del Genere umano? Quando il P.Ghez- 
zio folle uno di que’ fofifti, che con l’acutezza dell’ ingegno , e con 
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le regole di una fottile Dialettica potette gittar polve negli occhi, e 
travvifare le cofe a forza di fillogifmi ; la fola efpofizione dell’argu- 
mento, come dicono, in materia, il folo femplice confronto de’ due 
fidemi non bada , perchè fe ne vegga con chiarezza, quanto e capric- 
ciofo, e chimerico fia il defcritto ritorci mento di affurdi , che fi vo- 
gliono far derivare dall’ Antiprobabilifmo? Io fono ficuro , che quan- 
do leggeranno quede cofe gli detti fcolari, divoti partitanti del P. 
Ghezzio , efeguaci del Probabilifmo , per loquale tanto fogliono edere 
più fermi, quanto fono più ignoranti, rimarranno accefi di fdegno 
contra il Dialogida per aver tradita la caufa loro , e per aver fatta 
pompa di un argumento , che non capifce, e per aver odentato tanto 
un fofifma, che dagli Antiprobabilifli è dato per mille volte man- 
dato in fumo . L’elempio del Medico , che alla pag. 52. oppone, è 
delia detta lega de i confutati qui fopra . Il lamento, che fa alla 
pag. 53. del non efferfi dal P. Concina difcuffa la opinione più pro- 
babile e men ficura, fe gli debbe accordare come giudo , perchè egli 
altro da opporre non aveva, fe non queda tale opinione. Queda ad 
ogni pagina oppone il P. La Croix, e queda unica oppone altresì e- 
gli, e la ripete alla pag. 54. Qui abbandona la dottrina del fuo Te- 
rillo intorno alla contrarietà delle due Leggi, dicendo , che non ha 
parlato da buon Teologo. Del P. Segneri poi feri ve [così pag. 55. „ 
,, Quanto al P. Segneri, che dal P. Concina fempre chiamali fuppo- 
„ do, o pretefo, che in quedo Capitolo fa la prima figura , benché 
„ egli non aveffe impegno di ufare i termini precifi fcoladiei , egli 
„ ha però, a chi voglia intenderlo , parlato in buono Italiano sì 
„ chiaro, da non lafciare neppure fofpetto di quel fenfo fpropofitato 
„ che gli viene attribuito : Legge dubbia chi diffe mai , che fta 
,, Legge ec. Or qui è manifedo pigliarli il nome di Legge nel fenfo 
„ fuo più ridretto,e come direbbe uno Scoladico in abiti fecundo .„ 
Egregiamente. Il P. Segneri parla in buon Italiano chiaro , e intel- 
ligibile; ma per coprire l’orrore della di lui dottrina fi ricorre all ’< 7 - 
ttu fecundo degli Scoladici. Qui il P. Ghezzio modra di riconofcere 
per Autore delle tre Lettere il P. Paolo Segneri il Seniore. Ma poi 
come pentito , nella detta feguente pagina lo appella ilj pretefo P. 
Segneri ; ed alla pag. 412. il ripete, dicendo al P. Concina cinveen- 
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àfft contro il fuo pretefo Segneri . Ed alla pag. 57. fcrive . ,, Ma 
„ poco importa il difendere quelli Autori. Ben molto importa ildi- 
„ fendere il P. Concina . Il fuppofio Segneri , ed il Trillo fono rei 
„ di enorme prevaricazione, perchè afferifeono, che* quando la leg- 
„ ge è dubbiofa, o non baflevolmente pubblicata, ella non lega, ella 
„ non reca formale obbligazione a colui , che P ignora . Ora il P. 
„ Concina affolve da colpa Sempronio , che celebra quel contratto 
„ ec.„ E qui torna di bel nuovo a ripetere e la falfità , che il P. 
Concina affoiva Sempronio dall’ufura, nel fuppofio , che celebri il 
Contratto fecondo che l’ efpone il Dialogifla : e replica la fua ritor- 
tone della opinione piè probabile, e nSen fìcura, palefando con ciò 
novellamente, che egli non ha altro con che difendere il fuo Pro- 
babilifmo, ed i fuoi Segneri, e Tedilo , fuorché il ritorcimento di 
quella fentenza, che ornai fono fianco di nominare, tutto che il Dia- 
lògifla continui a farne un perpetuo ufo per più pagine . Già il Leg- 
gitore è più che baflevolmente avvertito del paralogifmo troppo pal- 
pabile. La difefa, che tenta di fare alla pag. 60. delle due leggi e- 
feogitate da Tedilo in Dio, certamente è un frutto della nefeienza, 
o lia dei non capire la natura di quelle due leggi. E l’ introducimene 
to che novellamente fi fa di Sempronio celebrante il contratto ufura- 
jo, per giuflifìcare il chimerico ritrovamento delle due leggi, èunar- 
gumento degno del Dialogifla noflro . Non è legge nè indiretta , nè 
rifleffa, nè per actidens in Dio quella, che non aferive a colpa una 
azione neceffaria fenza libertà fatta, quale è la commeffa per igno- 
ranza invincibile; ma è legge diretta, ed univerfale, e primaria . Le 
due leggi inventate da Tedilo fono due leggi pofìtive tra loro con- 
trarie. La operazione colpevole non riconofce legge pofitiva regolan- 
te la medefìma , perché quella colpa è receffo dalla legge , che la 
permette , non la dirige , fendo l’ uomo nel genere della malizia 
“morale la prima cagione deficiente. La legge indiretta , e per acci • 
densy inventata da Tedilo, è una legge pofìtiva, che regolala opinio- 
ne meno probabile falfa , e la operazione colpevole , la quale in 
virtù di quella legge, e della ignoranza Probabiliflica diventa buona, 
e meritoria. Ed il P. Ghezzio ha coraggio di paragonare quelle due 
leggi colla legge eterna univerfale permitténte i peccati ? E perchè 
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no, feri ve l’ Autor noftro pag. 6 3. Chiami fi ella ( quefta legge) di- 
retta 0 rificjfa , affoluta 0 condizionale , antecedente 0 confegueute , 
poro, 0 nulla monta . Così difeorre chi è all’ofcurq del mifteriofoPro- 
babilifmo del P% Terillo, e de’fuoi feguaci. Io non vo’ ingrolfare il 
tomo con le cofe ovvie, e palefi. La diffìcultà della cofcienza erro- 
nea, di cui fa menzione il Dialogifta, leggali pienamente difcuifanel 
fecondo tomo della Storia alla pag. 90. e Jcgg. Nè a ciò, che quivi 
fta fcritto, altro fa replicare il P. Ghezzio, fuorchèalla pag. 6$. il luo 
benedetto , e meticolofo Sempronio , che è l’unico Ercole dell’Autor 
nollro, per rintuzzare qualunque più formidabile alfalto . Trafando - 
le ripetizioni nojofillìme di quello Sempronio , che fa alla pag. 66. Trop- 
po ridicolofa è poi. la ritorlione fatta alla pag. 6j. della medefima 
cofcienza erronea. E’ pregato il Leggitore di dare un’occhiata al 
luogo citato della Storia. Iddio non condanna all’Inferno Pietro 
per non aver commelfo quel furto, che giudicava lecito : no , ma 
per non aver ubbidito alla legge univerfale , che comanda di far 
tutto ciò, che è comandato da Dio. Laonde la prima propofizione 
del fillogilmo di chi pecca per cofcienza invincibilmente erronea , 
è vera, perchè propone la legge univerfale precipiente . La 'feconda 
proporzione, che fa l’applicazione, è la fallate la fàlfità, ed erro- 
re è permelfo, non appròvato da Dio. 

XI V. La dottrina, che il P. Ghezzio ci porge alla pag. 72. ella 
è sì bizzarra, che bifogna rifcriverla. „ Ben fo, e in più luoghi l’ho 
„ olfervato da me , e il dilli pur anche a voi , che una delle arti .più * 
,, fine, e di cui non di raro fi vale il P. Goncina, fi è l’intralciare a 
,, tempo, e luogo la quiftione , fe debba dirli pofitivamente onefta 
„ una azione peccaminofa, fatta da chi giudichi elfer ella gradita a 
„ Dio, o anche da lui comandata; e ciò a lui. vale a maraviglia ,per 
„ diftorre il Lettore dall’applicazione alla quiftione , che fi tratta , 

„ e dargli gentilmente lo j cambio . Ma con buona pace voftra, e* 

„ del P. Concina, quefta è una quiftione Teologica , che nulla fa 
„ che fare con la controverfta del Probabile. In quefta cercafi non 
„ fe io operi con merito innanzi a Dio , feguendo una opinione 
„ piu, 0 manco probabile , o anche un dettame fermo, e non pun- 
„ to dubbiofo, ma falfo in le medefimo. No non è quello, di che 

• » qui 


Capitolo Nono . 139 

„ qui fi difputa. Bajla ad un buon Probabili/la il foftenere , che 
„ chi fegUe una opinione foltamente- probabile , benché men pro- 
„ babile, che afferilce tale azione non eflere vietata , il fofìenere 
M dico, cbe que fio tale opera prudentemente quanto bajla a sfuggi- 
„ re la colpa formale. „ 

XV. Avete intelo , o Popolo Italiano, il voftro P. Ghezzio, il 
quale fi protetta di aver comporti quefti Dialoghi per recare giova- 
mento a voi, e per trarvi da quegli errori., iri cui vi potette aver 
precipitati la Storia, del Probabilifmo? Avete dico intefo il P. Ghez- 
zio, il quale vi fa fapere , che la quiftione , le operiate , o no o- 
neftamente, e con merito, quando liete diretti da i Probabilifti, è u- 
na qui filone Teologica , che nulla ba che fare colla controversa del 
Probabile ? E perche? Oh perche la controverfia del Probabile non 
è una quiflióne Teologica , in cui fi tratti di dirigere le. anime al 
Paradifo; ma ella è una quiftione Filofofìca, nella quale trattai di 
sfuggire la colpa formale. Siate pertanto avvertiti, che voi fotto la 
fcorta Probabilifìica sfuggendo la colpa formale, eviterete forfè l’In- 
ferno, ma certamente non andrete in Paradifo; giacché il Probabili/ * 
tno , fecondo il P. Ghezzio, è una controverfia , che non va a fcandaglia- 
re, fe le azioni fieno buone in fe , o cattive, ma fe vi fia colpa for- 
male. Peraltro, come può dirli, che la quiftione, che i Teologi da 
quali due fecoli verfano fui la cofcienza probabile direttrice qual rego- 
la fecondala delle operazioni morali de’ Criftiani, non è una qui- 
etone Teologica Spettante al noflro punto ? Quando voi dunque col 
vofìro Probabilifmo regolate i Criftiani , e le Criftiane, nulla ci ba- 
date, fe operino azioni degne di vita eterna? No , non b que (lo ( ri- 
fponde Sua Riverenza ) di cbe qui fi difputa . .Bajla ad un buon 
Probabiltjla il fofìenere , cbe quefìo tale opera prudentemente quan- 
to bafìi a sfuggire la colpa formale . La dottrina è sì bizzarra, che 
non permette di metterla con gravità in tutto il fuo orrore : maf- 
fimamente per vederla immantinente alla feguente pag. 73. raffer- 
mata coll’efempio del fuo caro Sempronio. Sennonché ciò, che a 
noi reca maraviglia, è una confeguenza neceffaria del principio capi- 
tale del P.Ghezzio. Egli, comeabbiam veduto, infegna, che al Buon 
Probabilifìa nulla monta , cbe la opinione men probabile pojfa di - 
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rete amente a fermar fi vera. Se al buon Probabilità nulla’ monta la 
verità, nulla montar dee il merito eterno.. Concioffiachè* il merito 
di .vita eterna éflenzialmente è unito alla verità. L’ errore , fìccome 
ripugna al Dio della verità; così ripugna al merito, che debb’efiere 
premiato da quello Iddio, che abbomina l’errore. Continua il noftro 
Dialogifta a far ritornare in ifcena il fuo Sempronio , e tanto lo fa 
faltare, che finalmente e’medefimo il precipita, di lui fcrivendo alla 
pag. 75. Mentre del pari di quel Sempronio , cbe fa quel contratta 
con maggior Probabilità , cbe egli fa permejfo , MA CON PERO 
DUBBIO , cbe egli fa ufurajo , e vietato , non può a fermar fi ec. 
Quando mancaffero altri documenti, onde rimoftraré la perizia dei 
P. Ghezzio in quefta caufa, ballerebbe quello folo per mille. Nep- 
pur. un buon Probabilità, non che il P. Concina , libera Sempro- 
nio dal peccato, quando con vero dubbio dubita, che gli fia per- 
melfo quel contratto, che celebra . Quindi è, che per quanto con- 
tinui il notro Dialogifta a diliziarfi con queto fuo Sempronio , io 
non vo’neppur fare menzione del medefimo . Vo’ bensì trafcrivere 
un altro fuo obbietto, che fa alla pag. 79.,, O egli (il P. Conci- 
„ na) vuole, che per operare prudentemente , e lecitamente , fé» 
„ condo una fentenza favorevole alla libertà , debba queta avere 
„ un vero grado di certezza , che fgombri ogni dubbio prudente , 
,, e nulla bo piu cbe dire contro di lui , fe non che pregarlo a 
„ correggere varj pati della fua Opera , in cui efprelTamente mi 
„ accorda il lecito ufo della opinione più probabile, di cui mi af- 
„ ficura , poter facilmente accadere , eh’ ella fa falfa. yi II P. Con- 
cina nulla trova qui da correggere, fe non il falfo fuppofto. di Sua 
Riverenza, la quale fi figura , che una opinione non pota efter 
falfa, tutto che l’intelletto l’apprenda con un tale grado di pro- 
babilità, e di certezza, che fgombri ogni dubbio prudente . Ma fi 
perfuada pure Sua Riverenza, che ciò non folo dal P. Concina , 
ma da chiunque fa i primi elementi di quefta controverfia , fi ha 
ciò per un principio vero, e fuor di controverfia . Mi difpiace,che 
V Autor noftro quafi ad ogni pagina s’imbarazzi, e dia in fuppo- 
fti così apertamente falfi. E ciò, che è di più feftevole, fi è, che 
dove più sbaglia, quivi più giubila, e trionfa .. Scrive alla pag. 80. 
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Or come dunque non farà fommamente imprudente cibi nei grande 
affare di fua falute abbandoni quella via , che infallibilmente lo 
mena in fteuro , per attenerft ad una qualche grande probabilità , 
che anche per altra via pili piana e agiata fta égli per giungere 
alla falute? Quanto mi fa male di non avere io qui un po' di quel- 
la flrepitofa eloquenza , di cui tanto abbonda il P. Concina , per 
declamare contro quejìo fuo LaffiJ'mo. In verità, Padre ftimatillìmo, 
che per metter in luminofa comparfa la fapienza voftra non ci vuo- 
le la eloquenza del P. Concina. Ella da fé lì manifella baftevol- 
mente fopra ogni foreftiera eloquenza. Si è tante volte detto, e 
lìam neceflitati di ripeterlo^, che Iddio non ci obbliga al piùjtuto, 
al più ficuro, altramente dovremo tutti ritirarci ne’ difetti, e ne’ 
Chiodri ; ma ci obbliga a feguire quella via, che dopo tutte le 
diligenze noi giudichiamo, che lìa unicamente vera rifpetto a’ no- 
(1 ri doveri. Concediamo un po’ di refpiro al trionfante Dialogida* 
che finalmente ha terminato di far combattere il fuo Sempro- 
nio. 

XVI. Alla pag. 82. accenna , come l’Autore della Storia fi ferve 
de’ tedi della Scrittura Santa. Ma rifponde, che quella maniera di 
argumentare co’ tedi fanti Oggidì preffo degl’ intendenti un tale 
argumento vien riputato , ciò. che riputercbbefi preffo i Soldati un 
armatura di puro vetro , in cui alla lucentezza non corri fponàe fo- 
dezpza. La giudezza del penderò, e dell’ antiteli non puòeffer più 
foda. Que d’ intendenti , predo cui l’ufo de’ tedi fanti è un arma-* 
tura di vetro, fono fuor di dubbio Probabilidi, i quali veramente 
non fogliono far ufo della divina Scrittura ne’ loro libri Cafidicii 
Vorrebbe alla pag. 9 4, e fcg. difendere il fuo Terillo, ma non ofa 
entrar in caufa. Si contenta di far comparire in ifeena alla pag. 
82. il Letterato incògnito , che è il P. Monti, per quanto fi dice, 
fuo confratello, e di efporre in capricciolo fenfo alcuni obbiettati 
tedi della Sagra Scrittura col folito ritorcimento dell’ufo della più 
probabile, e manco tuta fentenza, della qual cofa non vo’ più par- 
lare. Trafandare altresi vo’ i cavilli, onde ingegnali d’imbrogliare 
non già la fondamentale dottrina di S. Tomafo, ma quede paro- 
le : aut ex contrariti opinionibui in nullam dubitationem adduci- 

tur . 
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tur. „ Or qui a me non pare di travedere , mentre veggo si nel 
„ latino di S. Tomaio , come nel volgare del- P. Concina , che 
„ ogni qualunque dubbio in quelle materie balla a rendere chi o- 
„ pera reo di colpa .... E poi vorralfi, che l’Angelico Dottore, 
„ condannando il Probabilifmo , aflblva il Probabiliorifmo ? „ Il 
Dialogilla non travede in leggere ciò, che Ha fcritto ed in S. To- 
maio, e nel P. Concina ; ma llraintende lo flato della caula. Ap- 
punto il Probabiliorilmo elclude qualunque fondato , e ragionevo- 
le dubbio, e richiede una certezza morale non del primo, ma del 
fecondo genere . So , che quelle dottrine, fono aliai incognite al 
Dialogilla nollro; perciò non m’ ellende di vantaggio a confutare 
certe altre riflelfioni, che fa fopra alcuni tefli di S. Tomaio. 

XVII. Alla pag. ioi tralcrive il leggente Tello delle Collitu- 
zioni della Illullre Compagnia di Gesù . Scquantur in quavis fa - 
cultate fecuriorem , & magis approbatam dottrinar». Se alcuno, di- 
ce egli, tentafle di atcufare le Cojìitugjoni de ’ Gefuiti di quel ri • 
gido T u^iorifmo , che S.Cbiefa riprova , vilarebbe chi di leggeri , e 
con precisone e netterà le difenderebbe. E quand’ altri non fof- 
fero, uno farebbe il P. Ghezzio, Riporta gli altri telli delle altre 
Religioni, e col folito ufo della opinione più probabile, e manco 
tuta, cerca alla foggia fua d’ingarbugliare i detti telli, ed a me 
non regge più l’animo- di continuare cotella antillrofa ; ficcome 
non giudico convenevole di gittar tempo nel far novamente riven- 
dere il luo lapere nella confulìone, che fa alla pag. 105. della cer- 
tezza con la ficurezza, e di bel nuovo fa entrare il fuo Sempro- 
nio, che mi credeva non dovette mai più ritornare fui Teatro. 

XVIII. Un folo periodo vo’ tralcrivere, con cui mette quali fi- 
nimento al fuo fecondo Dialogo. L’Autore della Storia fcioglie 
un’obbietto fattogli da dotta Perlona , che è quello. Se il vero, 
non il Probabile, è la regola delle nollre azioni, non meno pec- 
cherà chi feguita la opinione probabile, che la Probabili Ili ma, 
quando fi può feguire la certa; imperciocché potendo efTer falla an- 
che la fentenza Probabililììma, tanto fi efpone a pericolo di pecca- 
re chi fegue quella, quanto chi feguita quella , potendoli tenere 
alla certa. A quello obbietto fi rifpole primamente con un nego 
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fuppofitunii cioè , nego effe* potàbile , che nellé cofe dubbie, e 
controverse, fu cui verte il Probabile, una Sentenza Sia certa, e 
che la contraddittoria . Sìa Probabilissima . Rifponde il Dialogilìa, 
che la Perfona dotta, che fece l’ opponimelo fotta nome dì fcn - 
ten-ga certa in materia morale , intefe la fentenga ficura , cioè quel- 
la , che certamente ci fa sfuggire ogni trafgreffione della Legge ; e 
tanto deve ella . aver nettamente fpiegato nella fua lettera , fé ella 
è veramente Perfona dotta , ed erudita. Qui veramente il noflro 
Padre favella magiftralmente . Non può eli'ere perfona dotta , ed 
erudita , Se non la intende come la Spiega S. R. Ma appunto per- 
chè la perfona è veramente dotta, ed erudita, qual è il Sig. Pro- 
pofio . AlelTandro Mantegazzi Auditore della Legazione di Urbino, 
la intende. diverSamente dal P. Ghezzio. Da diverti principi fi de- 
funte *la certezza della verità, e la maggior Sicurezza di non pec- 
care. Se io co’ principi metafifici m i fo a dichiarare quella dottri- 
na, forfè al Dialogilìa riufeirà forefliera . Venghiamo dunque all’ 
efempio. Si difputa, Se oggi la legge mi obbliga al digiuno. Se 
digiuno, ficuramente .non pecco. Le ragioni, che perfuadono la ob- 
bligazione del digiuno , fono fievoli, e di niun pelo . Le oppolle 
ragioni, che mi difobbtigano dal digiuno, Sono robufle , forti, e 
convincenti. Per guifa che la Sentenza obbligante al digiuno pro- 
babilifiìmamente mi appare falfa ; e la Sentenza, che mi difobbli- 
ga, probabilifiimamente mi par vera La Sentenza probabilissima* 
mente vera è quella, che io debbo Seguire, non già la Sentenza 
probabilifiimamente falfa, qual’è nel cafo noftro la Sentenza più fi- 
cura favorevole alla legge. Forfè quella Spiegazione, un po’ piùfen- 
fibile, farà per avventura più acconcia al genio del Dialogilìa, il 
quale finattantochè confonde la verità dell’efl'ere, o non eflere ob- 
bligati alla olfervanza della legge, con la Scurezza, che più allon- 
tana dal pericolo anche rimoto di peccare : in corto dire, fin tan- 
to che non fi perfuade , che la verità, non la Probabilità, è lo Sco- 
po delle nolìre Teologiche ricerche ; e che la probabilità non è il 
fine , ma il mezzo , in mancanza della evidenza , per cui avvici- 
narci alla verità : fintanto che ritiene quella malfima , che al buon 
Probabilità poco monta la verità, e che a lui balla la SoIaProba- 
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bilità : fìri tantò che non fi fpoglia de’ pregiudicj Probabiliftici ; 
non mai fi renderà capace a difcorrere con dirittura di mente , e 
con giullezza di penfieri in quella contróverfia . Una colia fola ri- 
cordo aU’Avverfario , dopo avere fgo'mbrate tutte le vane ombre 
de’ fuoi lofifmi : ed è , che la difefa di una caufa, ed impugna- 
zione dell’ altra per la fola via di ritorcere gli affurdi della pro- 
pria nell’altrui caufa, quando altro non fi aggiunga, è mefiiere da 
mifero follila , ed argumento di caufa difperata . Imperciocché fe è 
vero, che i medefimi affurdi dall’ una, e dall’altra caufa derivano: 
adunque tutte e due fono falfe, ed erronee. II. P. Ghezzio a buo- 
ni patti in tutti quelli Dialoghi concede falfa ed erronea la propria 
caufa Probabiliftica , e feconda di orrendi affurdi. L’unica fuacon». 
folazione è fiata, di fare, per quanto hapotuto, comparire forgente de- 
gli fieffi affurdi l’ Antiprobabilifmo, in virtù della fenten^a piti pro- 
babile , e manco tuta. Quanto fia flato infelice il fuo attentato, 
ciafcheduno l’ha a quell’ora evidentemente conolciuto . Anzi chi- 
unque è pratico di quella contróverfia , rimane forprefo , che abbia 
avuto coraggio di riprodurre in campo quello ritorcimento di ar- 
gumento mille volte fventato. Ma egli fi è prevaluto della buona 
inclinazione di alcuni de’ fuoi leggitori, che apprendono, per dot- 
trine luminofe que’ fofifmi, che non capifcona. . - 

CAPITOLO X. 

Efame del primo Dialogo del P. Ghezzio. Diftingue due Probabilifmi 
F uno fanto , l’altro empio. .Varj Juoi fpiritofi concetti. 

I. T N quello primo Dialogo, ed ultimo del nofiro efame, il P. 

JL Ghezzio fa pompa di qualche tratto di gonfio parlare , e di 
qualche artificiofa figura, onde filettare i fuoi Lettori. Fa, che que- 
llo Dialogo ferva d’ introducimento agli altri . Il dilcredito dell’ 
Avverfario , e gli elogj alla propria caufa, formano quali tutto il 
foggetto di quello Dialogo. .Andrò io defcrivendo qualche fuo trat- 
to de i più fpiritofi, acciocché ferva di qualche lenitivo, che blan- 
dita il gran tedio del Leggitore fofl'erto nell’ afcol tare gli altri Tei . 

Con- 
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Confuma le prime pagine nel descrivere le angofcie del Cavaliere 
Filandro fuo interlocutore, fufcitategli dalla Storia del Probabilifmo, 
la cui lezione lui perfuafe il faggio Cavalier EudoJJio altro interlo- 
cutore. Entra Sua Riverenza' a racconfolare il Signor Filandro , di- 
cendogli pag. 3. di non lafciarfi. abbacinare da fuochi fatui , e da 
ombre vane. Spende più pagine in dicerie amene, e complimenti ca- 
vallerefchi. Alla pag. 6. tocca un tallo affai dilicato, e gelofo , vale, 
a dire, che la Storia del Probabilifmo poffa recare qualche decre- 
mento al numeralo Seguito de* partitami divoti . Perlochè fcrive * 
Guai a mCyfe volte le fpalle a tutti ejfi , ( Probabilifti) non mi 
abbandono a lui. foto. Di qqeffo viva ficuro il Dialogifta . Tanto è 
lungi l’Autore della Storia dal bramare avventori, quanto che rima- 
se forprefo, e Spaventato, quando fente, come piu volte ha Sentito,, 
che alcuni vanno in Sollecita induftriofa ricercaci proferiti di primo , 
t principesco rango. Paffa pòi a rapprefentare il brutto abbozzo, che 1 ’ 
Autore della Storia ha formato del Probabilifmo . Alla- pag, 9. di- 
(lingue il Probabilifmo del Confeffore Milanefe di ' Filandro . dal 
Probabilifmo ,cbe combatte il P. Concina. Spiega le Criffiane fante 
Maffime, che quello Sagro Direttore ha intimiate nel cuore dell’av- 
venturato Filandro, e conchiude alla pag. io. di quella foggia.,, La- 
„ Sciate adunque, che il P. Concina, Predicatore di grido, qual’è*, 
„ -declami a talento contro quel fuo Probabilifmo sì empio , e fune- 
yt fto , e contro di lui sfoghi le vampe del zelo, che lo confumano , 
» e contro' di lui prepari quel tanto di più, che egri avvifa di aver. 
„ tuttavia in riferbo ^ e mentre egri folgora* e tuona, attenetevi 
„ tranquillo, e lieto a quel Probabilifmo, che alla prova conofcete 
n vantaggioso agl’ interelfi della voflra Crilìiana pietà,,. 

II. Quella sì che è Scoperta nuova, Io «per me confeffo d’ effer fla- 
to fin ora al bujo intorno a quelli due Probabilifmi , l’uno pubblico, 
l’altro occulto e Secreto. Io làpeva, che ed i Filolòfi antichi avea- 
ho in materia di Religione la dottrina Arcani , e gli ilelfi Crifliani 
pel: molti Secoli offervarono la Difciplina dell’ Arcano intorno ad al- 
cuni tremendi Millerj. Ma che nella Controverfia Probabiliftica fpffe 
fji vigore quella Disciplina dell’Arcano, io n’era del tutto all’ofcuro. 
11 P. Concina ha confutato il Probabilifmo popolare*, efilìente ne’vol- 
■* T gari 
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gari Cafifti Tamburino, Efcobario, La Croir, Terillo,ed altri fimi-, 
li. Se quello, fecondo il P. Ghezzio , è reo, e colpevole , la Storia, 
del Probabilifmo ha ottenuto l’intento. Il Probabilifmo poi Arcano» 
col quale viene diretta la cofcienza del CavaUero Filandro , .io il la- 
fcio tra i fuoi profondi- Arcani impenetrabili da chiunque non è a par- 
te del Secreto. Alla pag. n. confelfa finalmente ciò che più volto 
ha negato, che il P. Concina dà la nozione del Probabilifmo, cho 
confuta. Aggiunge foltanto, che la reca un po’ tardi, cioè alla metà 
del primo tomo della Storia, cofe tutte rilevanti per lo punto della 
caufa. Scrive alla pag. 13. che nella Idea recata del Probabilifmo 
farebbe defidetabile qualche poco più di giufie-gga rulla efprejfione . 
Si lamenta alla pag. 14. e feg. che la nozione del Probabilifmo fui 
rapprefentata con tinte troppo nere , e fiafene formato ua ritratto 
troppo moflruofo . Vojeva-, che il Probabilifmo.fi diffinifce con le 
claufole ambigue, equivoche, e contradditorie, onde i Probabilifli l* 
ingombrano* Non ardifce però il P. Ghezzio di nulla opporre alla fin* 
cerità di quei Dialogo , coti cui alla pag. 317. e feg. del primo tomo 
della Storia fi defcrive la natura deforme- del Probabilifrfto . Ne 
prende tuttavia il fuo compenfo , perchè non potendo eenfurare la 
defcrizione naturale , e netta del Probabilifmo popolare Cafìflico , 
tfende la fua critica fopra una Rifleffione importante , che i’ Autore 
della Storia fa fopra il Probabilifmo. Riferifce,come quello novello 
fiftema è flato dannato* in tanti punti capitali di Sacramenti, di giu* 
.flizia, d’infedeltà. Probabilità tenue : che può fondatamente inferir- 
li fia dannato in tutto ; giacché i principi capitali del Probabilifmo 
tanto conchiudono nelle raaterie, in cui è dannato , quanto nelle al- 
tre, come ampiamente fi è dimoftrato nella Storia . La rifpofla, che 
dà a ciò il P. Dialogifla alla pag. 18. ella è quella . Ma quindi ben 
vedete qual forte maraviglia fi ri/veglia, come mai un moftro » 
orribile fia nato nella Scuola mede finta di San Toma/o . Quella, a 
dir vero, è una rifpofra decifiva per provare , che il Probabilifmo 
non è tal, quale ftadefcritto nella mentovata Storia. Alla pag. 20.» 
e zi. lìudiafi il noflro Dialogifla di rendere odiofa la rifpofta , con 
la quale l’Autore della Storia ribatte quella farragine di claufole 9 
con cui viene da alcuni Cafifli moderni ingombrato il Probabiiiimo : 

La. 
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La ’rifpofla per altro, ella è Innocenti flìma. Si accenda in primo luo* 
go, che i Probabilità primi, e nella maggior parte, <li tali appendi- 
ci, ed eccezioni non ne hanno fatta parola . Si aggiunge in fecondo 
luogo, che anche i Pelagiani, e Semipelagiani con claufole fpeciofe 
ftudiavanfi d’inorpellare i lor* errori, E centra di. una tale rifpofta 
impiega più pagine l’Autore riofìro, accufando 1 * Avverfario.di atro- 
ce ingiuria , quafichè averte accoccato il Semipelagianifmo a quei 
pochi Probabilifti, che inventate $ fecondo i tempi , hanno le dette 
appendici. Alla quale accula non altro fi rifponde, fennonchè prega- 
re il leggitore, che dia una occhiata a tutta quella Rifiejfione del pri- 
mo tomo pag. 2iz. e feg.. Ma chiunque rifletterà, che il P. Ghezzio è 
flato capace di rapprefentare al pubblico, che il P.Concina fi ha pro- 
pello per prototipo efemplare del fuo zelo lo zelo dell’ Ereftarca C al- 
toino, perchè df Calvino ha citato un terto in deteflazione delle be- 
flemmie, e fpergiuri per confuetudine ; refterà altresì perfuafo , che 
quello Dialogifta è abile per dipingere le cofe a fuo comodo, e van- 
taggio. Il P. Concina parla con rifpetto di tutt’i Probabilità, e maf- 
fimamente di quelli , per la cui gloria il P. Ghezzio ha travagliato 
due apni. Continua egli quafi fino alla fine dèi Dialogo a comporre 
delle Meditazioni fopra la mentovata rifpofta . Introduce in Teatro 
i Tornirti dal Medina fino ad Alertandro VII. Si ferma ad efamina- 
re alcuni telli del P. Idelfonfo Battifta . Nulla parimente ìi replica 
a. tutti sì fatti pellegrini commenti. Si potrebbe dire col P. Tirfo 
Gonzalez, che il P. Idelfonfo Battirta parla del Probabilifmo fub- 
biettivo, non mai dell’ obbiettivo ; perchè quella opinione che è 
prattice .probabili* all’operante, ella è a luì più Probabile , tutto 
che obbiettivamente porta eftere manco Probabile. Nulla di ciò fi 
rifponde ; ma fi vogliono per ora menar buone tutte quelle fue 
bizzarre confideraziòni , di cui tante pagine riempie, perciocché fo- 
no del tutto fuori di caufa . Termina finalmente fenza discutere 
altri punti il fuo primo Dialogo il P. Ghezzib con quella fpirito- 
fa fimilitudine pag. 34. nella quale rartomiglia il P. Concina con 
una mente ingombrata da denfo fumo, e con animo avvampante 
di fiamme ad ma rigida verga di fino acciaio, che , fe con vio- 
lenza fi torca dalla fua dirittura , a rimetterli nella fua primiera 
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rettitudine fi P Q«a con sì grand 5 impeto, che oltre paffa. di mblto 
i confini dei retto, a cui afpira. Quello è il meglio, che nel fuo 
primo- Dialogo, in cui conciliafi la benevolenza de leggitori , ab- 
bia Caputo dire dell’ Autore della Stona. Il di peggio poi, che ha 
detto negli altri fei Dialoghi, l’avetb già intefo. 


CAPITOLO XI. 


Conclone di <uefla Differiamone 'il PGbe^oco' fuoi fette 
Dialoghi conferma , , che la Storia del Probabtltfmo tn tufi » fuoi 
punti foJlanTiali fa vera , ed ine [pugnale . Perchè non abbia 
aletta una fola parola in difefa del P . Segneri . 


ITA prefente DUamina è fiata fcritta in due fole: fettimane , ed 
* JL in tempo, in cui 1’ Autore trovavafi in viaggio {proveduto 
de’ libri neceffarj , contra i fette Dialoghi lavoro di due anni . La 
quale cofa fi accenna, non per jattanza di chi fcrive [ che fennon ap- 
pieno, almeno una grandiflìma parte conofce della fua infufficienza, 
là ignoranza] ma ciò fi ricorda unicamente, affinchè quindi ciafcuno 
conofca la infelicità dei fiftema ruinofo, che a difendere ha imprefo 
il P. Niccolò Ghezzio , il cui ingegno, e fingolari talenti richiede- 
vano mu caufa migliore . Egli è fiato necefiitato a patere Cotto pro- 
fondo filenzio tutti i punti principali della Storia del Probabili fmo. , 
da lui letta, e riletta con agio, con attenzione, e con tutta la pre- 
•venzione. Si è dovuto fermare a lettere i fuoi commenti Copra qualche 
cfpreffione, a fiaccare con tutta violenza qualche periodo per «avvi- 
arlo, e rapprefentarlo in fenfo del tutto contrario a quello, che ha, 
dove giace. I fuoi più lunghi ragionamenti fono {opra cofuccie, che 
nulla importano. Lo feopo fuo primiero è fiato, come abbiam vedu- 
to, di far comparire il P. Concina un Pafcalijla , un Arnaldi fla, un 
Calvinijìa. Il digredito del difenlore di una caufa è fempre un 
gran vantaggio. La dottrina Probabiliftica inlegna efler lecita la 
diffamazione di colui, che offufea lo fplendore di una qualche co- 
munità ; perchè è gitifio di facri-ficare un privato al bene pubblico di 
tale comunità. Quella è dottrina dannata dalla Chiefa: ma fe nel corto 
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quelli due anni, ed in quelli Dialoghi, e negli Àwifrfalutevoli } e 
nelle Ritrattatomi e negli Scudi feti e nella Giujlificatone, ed in al- 
tri libri vi trafpiri qualche lineamento della detta dannata dottrina, 
lafcio che il pubblico lo giudichi » La verità fi è, che i divedi Dia- 
loghi impiegati principalmente dal P. Ghezzio, per far credere, che il 
P. Concina è un Gianfenifla, un Calunniatore di più gravi Teologi, 
e di più celebri Ordini Regolari, fono argumento evidente e del tor- 
to del P. Ghezzio, e della verità , cui difende il P. Concina. Que- 
lli con piacere diftintoha Tentiti i rimproveri da alcuni degli fleffi Pro- 
babiiiili di primo rango di avere con troppa ridondanza praticato il 
rifpetto,e P offequio vèrfoquel Ceto di 'Probabilifti, cui con tanto im- 
pegno li lufinga difendere il P. Ghezzio, Tutti i faggi accordano , che 
maggior onore incomparabilmente abbia recato la Storia del Probabi- 
ltfmo al mentotato Ceto , che non i Dialoghi del P. Ghezzio, che 
non gli Awifi falutèvoli 1 che non la Ritrattatone dannata dal S< 
Ufficio qual libello famofo ; eppure tanto il primo AvviJo faìutevo - 
le 1 quanto la Ritrattatone fono flati fatti riltampare in quelli gior- 
ni nella Città di Lucca. Quello è un fatto, che pare incredibile *- 
eppure egli è incontraftabil mente vero . Io tengo un Avvifo di que- 
lla feconda edizione di Lucca . Ed in quello punto ricevo lettera 
da "perfona accreditati Ili ma di Lucca, la quale mi attefla di avere tra 
mano un’elemplare della detta Ritrattatone rillampata. Ora , che 
per fino nell* Italia noflra li ardifea di riflampare i libri dannati dal 
Supremo Tribunale del S. Ufficio di Roma è un eccello non mai più 
intefo, e un difprezzo troppo manifello della fuprema Autorità. Co- 
fa fi afpetta mai di più per mettere qualche riparo? Ma rientriamo 
in.caufa. * , . 

II. Lo llupore maggiore, che a tutti i faggi hanno recato i Dià- 
loghi del P. Niccolò Ghezzio, è, che in eflì non fiafi fatta alcuna 
minima difefa del celebre Uorpo il P. Paolo Sega eri il Seniore . Tut- 
ti fanno, che il P. Monti mandò il P. Concina. a ftudiare le ire Let • 
tere fui Probabile del P. Segneri, accio apparale la fentenza del Pro- 
babilifmo, di cui fu dichiarato ignorante. Quella è Hata la princi- 
pale cagione ,• per cui il- P. Concina in pochi mefi compofe quel- 
la Storia, per foddisfare al comandamento del detto P. Monti, come 
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altrove fi è detto. La Critica difamina di quelle tre Lettere forma 
una maggiore-, e principal parte ditale Storia. Si fa veder*;, tòc que- 
lle tre Lettere, oitre a i iòfifmi, e falle dottrine, contengono celie 
cofe troppo indite, e contra il proprio Generale celeberrimo Gon- 
zalez, e contra i Revifori Pontificj, e contra lo Hello Santo Papa 
Innocenzo XI. 

III. li P. Concina per grulli , e prudenti riguardi giudicò bene di 
fupporre con maniere caute, e rifervate, che Autore di quelle lette- 
re non folle il P. Paolo Segneri , il quale per altro tanto egli è Au- 
tore di quelle tre Lettere , quanto egli è Autore del Crijìiano IJÌrui~ 
to , e delle altre lue Opere. Lo llile Angolari firmo /di quell’ Autore, 
la tellimonianza univerfale de’ Gefuiti, che pel corfo di mezzo feco- 
lo hanno llampato in queHa Controverfia, e che citano quelle Lette - 
re col nome del Segneri,lono prove decifive di un tal fatto. Oltre a che 
vi fono i tellimonj contemporanei, e documenti autentici , che raf- 
fermano il fatto. Ora nè di quelle Lettere, nè di quello P. Segneri 
non fe ne fa parola da i due oppugnatori della Storia del Probabilis- 
mo. Il P. Sanvitale accenna foltanto,che quelle tre Lettere ,come 
Hampate dopo la morte del pio Autore, poflono e He re Hate guafia- 
te. Ma queHa è una rifpoHa poco meditata j perchè fubito il dubbio 
forge. Chi le ha guafiate? Gli Antiprobabilifli? Qu*l è la parte gua- 
Ha, quale la fana? Il P. Niccolò Ghezzio dopo la feria meditazione 
di due anni, dopo var) confulti , ha giudicato bene di tacere fuque-- 
Ho rimarcabiliflìmo punto. In un luogo concede, che l’Autore di 
quefle Lettere Ila il P. Paolo Segneri. In varj altri luoghi fcrive : li 
vojìro prete fo P. Segneri. Il fuppoflo P. Segneri. Come? Dopo ave- 
re introdotto fui campo coteflo Venerabile Uomo ad intimare -la 
guerra letteraria : dopo che pel corfo di mezzo fecolo la prima let- 
tera fi è fatta correre or manoferitta , ora Hampata per le mani de' 
Parrochi , Confeflori, e Teologi, acciocché il credito e venerazio- 
ne del pio Uomo accreditino, e rendano gloriofo, e trionfante ilPro- 
babilifmo ; dopo tutti queHi palli fi abbandona il celebre Autore full* 
arena fenza difefa? O fi riconofcono per fue quelle Lettere , o no. Se 
no. Si metta riparo a quel danno, che hanno recato* e che tuttavia 
recano in queHa Controverfia con la Hima , ed autorità del loro Au- 
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tore. Se sì. Si difendano dalle cenfure fatte. Quello è il difeorfo fat- 
to da molti Saggi intorno a quelle. Lettere , delle quali fe ne darà in 
altro tempo maggior contezza » e delle diverte edizioni, e di alcuni 
altri annelfi. 

•IV. L’altro punto, che ha recata non piccola maraviglia, è, che 
il P. Ghezzio non abbia prefa la difefa de’ fondamenti Probabililiici 
del fuo P. Terillo, giacché la confutazione di quelli forma un altra 
gran parte della Storia : ed atterrati quelli , rovinofa rimane la Pro- 
babilillica Machina . Tutti dicono, che la omiflìone della difefa di 
quelli due Propagatori del Probabilifmo fìa una fentenza .drffinitiva, 
che la caufa del Probabilifmo fìa una caufa cattiva , e falfa , e che i 
fette Dialoghi del P. Ghezzio lìeno fette approvazioni autentiche del*, 
la. Storia del Probabilifmo « 
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